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Der ı9. April 1882 


Darwin ist tod! — so seufzen tief in Trauer 
Die Freunde seiner Lere immerdar ; 
Darwin ist tod! — so raunt voll Wonneschauer 
Sich selig zu der Gegner dunkle Schaar, 
Und sieht entzückt den Himmel wieder blauer, 
So wie er einst zur Zeit der Schöpfung war, 
Als Gott der Pflanzen und der Tiere Arten 
Unwandelbar erschuf in Edens Garten. 


Und jeder Gläaub’ge fült sich neu geschaffen 
Nach Gottes Ebenbild, — und wenn auch noch 
So oft er merkt, ein Ebenbild des Affen 
Zugleich zu sein: — regt Gottes Hauch sich doch 
In ihm! den keine Macht ihm kann entraffen; — 
Drum hebt er stolz sein Haupt nun wieder hoch. 
Darwin ist tod: — wer sonst könnt’ ihm’s verweren ? 
Die Jünger? — O! die müssen sich bekeren. 


Denn neu erstehen wird die Zwingburg wieder 
Des Geistes auf Geheiss der Glaubenskraft, 
Und auch die gute, alte Zeit, wo bieder 
Der Mensch die Fesseln trug, und seine Haft 
Sich durch Legenden oder fromme Lieder 
Versüsste, und die stolze Wissenschaft, 
Von religiöser-sittlicher Erziehung 


Beherrscht, den Geist nicht lockte zur Entfliehung. 


So träumt die fromme Schaar, die stets im Wane, 
Den Glauben habe Dar win’s Geist gebannt, 
Nicht anend, dass ein mächtig’rer Titane 
Den alten Feind des Wissens überwand; — 
Der Zeitgeist ist’s, der mit der Siegesfane 
Voran im Kampfe für den Fortschritt stand, 
Und frei die Ban dem küunen Forscher machte, 


Der Zeitgeist ist’s, der Darwin’s Tat vollbracht. 


Nun ist Er tod, — und seine Feinde nagen 
Frohlockend an des grossen Geistes Rum, 
Weil er der Menschheit Adelstolz geschlagen, 
Damit sie sich befrei’ vom Sklaventum, 
Und, vom Bewusstsein eigner Kraft getragen, 
Empor sich heb’ zu warem Menschentum: 
Doch freuen sich umsonst die schwarzen Wuler, 


Denn Darwin lebt im Geiste seiner Schüler. 


—— —— 


VORREDE 


Die vorliegende Schrift ist eine kurzgefasste Darstellung 
der Anschauungen und Grundsätze, von welchen sich die 
Gegner des Materialismus leiten lassen, um ihn zu bekämpfen. 

Dieselbe ist ausschliesslich gebildeten Lesern gewidmet, 
welche dem lodernden Kulturkampfe zwar ein warmes Inter- 
esse zuwenden, aber nicht die gehörige Musse haben, sich mit 
der Lesung weitläufiger und ein tieferes Studium erfordernder 
Werke zu befassen. 

Die Herren der Wissenschaft, denen manche Bemerkungen 
in diesem Buche missfällig erscheinen dürften, mögen dieselben 
mit dem Eifer des Verfassers für die gute Sache um so mer 
entschuldigen, als er selbst auf keine Nachsicht Anspruch 
macht, sondern auch das schärfste Urteil, wenn es zur Be- 
richtigung seiner Ansichten beiträgt, mit dankbarer Anerkennung 
entgegen zu nemen bereit ist. 

TRIEST, im December 1882. 


Der Verfasser. 
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EINLEITUNG 


Der Mensch erkenne seine Schranken, aber innerhalb derselben sei er kühn 
und rastlos, das Gebiet der Erkenntniss bis auf den Grund zu erforschen. An der 
Erreichung dieses Zieles brauchen wir nicht zu verzweifeln. Immer neue Gedanken hat 
die Philosophie über die alten Fragen: „Was, Woher, Wohin?“ gebracht. Auch unsere 
Zeit, der ein allgemein herrschendes System fehlt, wird ihre Antwort zu finden wissen. 
Nur dass sie zwei Einseitigkeiten vermeide: den absoluten Idealismus und den krassen 
Materialismus, Zwischen diesen beiden Klippen hindurch scheint der Weg zu gehen, 
den wir wandeln müssen. 


Friedr. Kirchner (Gesch. d. Phil., Schlussseite.) 


Mi leben in einem Jarhunderte, welches vor- 
zugsweise das Jarhundert des Fortschrittes genannt zu 
werden pflegt. In der Tat, auch der sauertöpfischeste 
Pessimist vermöchte nicht zu leugnen, dass alle unsere 
Ideen und Werke, wie auch alle socialen und moralischen 
Zustände seit wenigen Decennien einen riesenhaften Auf- 
 schwung genommen und einen Grad der Vollkommenheit, 
Macht und Ausbreitung erreicht haben, wovon unsere 
Vorfaren nicht einmal zu träumen sich getraut hätten. 

Und nimmer ermüdet der menschliche Unternemungs- 
geist, immer neue Schöpfungen zaubert er hervor aus den 
unzäligen Keimen, an welchen unsere Civilisation so reich 
ist, und steuert in rastlosem Fluge einem Ziele zu, wel- 
ches zwar noch in unermesslicher dunkler Ferne liegt, 
aber gewiss gross und herrlich ist. 

Und wo ist die bewegende Kraft dieses unaufhalt- 
samen Vorwärtsstrebens? — Von wo kommen die Antriebe, 
die uns auf dem Wege der materiellen und moralischen 
Vervollkommung immer weiter drängen? — Woher die 
Leuchten, die uns den Weg erhellen? — 


BR 


Wer wüsste es nicht? Wer sähe es nicht? — Die 
Anregungen und Leuchten für unsere Tätigkeit — sie 
kommen uns von der Alles durchdringenden Kraft, von 
dem Alles durchstralenden Lichte der Wissenschaft — 
von dieser Sonne, die der menschliche Geist geschaffen, 
um nicht nur die dunklen Geheimnisse der Natur, son- 
dern auch die nicht selten noch dunkleren Finsternisse 
des Verstandes und Gemütes der Menschen aufznhellen. 

Wie das Gestirn, „das uns auf jeder Bahn 

Gerad’ zum Ziele führt mit seinem Strahle“: 
so fürt leuchtend und unsre Brust mit heil’ger Glut er- 
wärmend die Wissenschaft trotz aller ihr feindgesinnten 
Mächte uns zu dem klaren Born der Warheit. Ich sage 
„die Wissenschaft“; denn es gibt nur eine und diese 
Eine ist die Naturwissenschaft. Denn aus dem Kreise 
der Natur kann der Mensch nicht heraus und ‚was er 
denkt und dichtet und schafit, das denkt, dichtet und 
schafft er stets nur nach in ihm waltenden und auf ihn 
von Aussen gesetzlich wirkenden Naturkräften. 

Helvetius") sagt: „Der moralische Mensch ist nur 
der physische Mensch, unter gewissen Gesichtspunkten. 
Seine Organisation ist das Werk der Natur, seine sicht- 
baren Handlungen, seine unsichtbaren Bewegungen, es 
sind natürliche Wirkungen, Folgen seines Mechanismus. 
Alle seine Erfindungen sind nur das notwendige Resultat 
seines eigensten Wesens. Ebenso ist es mit allen unseren 
Ideen. Die Kunst ist nichts anderes als die Natur, welche 
mit Hilfe der Werkzeuge wirkt, die sie gemacht hat. Alles 


') Neunundzwanzig Thesen des Materialismus nach dem fran- 
zösischen „Vrai sens du System de la Nature“ von Claude Adrien 
Helvetius. Halle bei Erlecke 1873, 8. 3. 


ist Trieb der Natur“ „Folglich ist* — wie Ernst Hallier 
sagt — auch „alle Wissenschaft Naturwissenschaft.“ %) 
Und demgemäss sollen auch nicht nur alle jene 
Theorien, welche den Ackerbau, die Schiffart, die Indu- 
strie und die Künste oder was immer für einen die ma- 
terielle Wolfart der Menschen betreffenden Zweig zum 
Gegenstande haben, sondern auch jene, welche von socialen 
und moralischen Einrichtungen und Zuständen: vom Staats- 
Rechts- und Erziehungswesen handeln, ihren. Ursprung 
und ihre Grundsätze mittel- oder unmittelbar von der 
Naturwissenschaft herleiten. Und je deutlicher und schärfer 
die Naturgesetze in einer der sogenannten Geisteswissen- 
schaften zum Ausdrucke kommen, desto richtiger und 
warer wird sie sich darstellen. 

So war dies ist, eben so war ist es leider auch, 
dass die Menschen nicht immer den ihnen von der Natur- 
wissenschaft dargebotenen Erfarungen und Wearheiten 
ein entsprechendes Mass von Anerkennung und Dankbar- 
keit entgegenbringen. Denn wärend sie stets bereit sind, 
jenen Erkenntnissen, Erfarungen und Erfindungen der 
Wissenschaft, welche die Hervorbringung, Vervollkomm- 
nung oder Vervielfältigung der zum materiellen Leben 
gehörigen Dinge zu fördern geeignet erscheinen, das 
lebhafteste Interesse und die günstigste Aufname ange- 
deihen zu lassen, zeigen sie sich gegenüber allen jenen 
Errungenschaften des menschlichen Geistes, welche auf 
sociale und moralische Einrichtungen Einfluss zu üben 
fähig sind, mögen sie auch noch so war und erhaben 
‚ und die Träger noch so kostbarer reformatorischer Keime 
ı) Ernst Hallier, Die Weltanschauung des Naturforschers. Jena 

bei Dufft 1875, S. 8. 


sein, — ja, eben wenn sie solche sind — gewönlich ab- 
geneigt und nicht selten als heftige Widersacher. 

Die Kulturgeschichte der Menschheit ist unendlich 
reich an Beispielen von harten Kämpfen, herben Müh- 
salen und heftigen Verfolgungen, welche die Lerer der 
Menschheit erdulden mussten, wenn die von ihnen behaup- 
teten Warheiten mit der Vorstellungswelt des herr- 
schenden Zeitgeistes, mit eingewurzelten Vorurteilen oder 
gar mit einem von der Priesterschaft (die in allen Reli- 
gionen stets unduldsam war und ist) geheiligten Dogma 
im Widerspruche standen. In solchem Falle gibt es keine 
Gnade; und selbst die schönsten und edelsten Früchte 
geistiger Strebsamkeit laufen Grefar, der Wucht des gegen 
sie geschleuderten Anathemas, der schnöden Kritik servi- 
ler Pedanterie, den Natterbissen des Neides und der 
Bosheit und dem Hone der Unwissenheit und Dummheit 
des hohen und niederen Pöbels zu erliegen. 

Solch einen Widerstand erfur die heutzutage allge- 
mein anerkannte Warheit von der Bewegung unserer 
Erde. Pythagoras, welcher sie zuerst behauptete, und 
Kopernikus, der sie 2000 Jahre später unumstösslich 
bewies, waren zwar so glücklich, den Verfolgungen zu 
entgehen; dagegen zog die Anerkennung dieser Tatsache 
schon dem Aristarchos von Samos eine Anklage wegen 
Atheismus zu, und der edle Greis Galilei wurde nach 
langer Kerkerhaft zur Abschwörung derselben gezwungen, 
worauf er aber empört die denkwürdigen Worte ausrief: 
„Eppur simuove!“ (Und doch bewegt sie sich), die 
fortan die Losung in allen Kämpfen des Wissens mit 
dem Vorurteile geworden sind. 

Ebenso heftig, ja vielleicht noch heftiger, aber, da 
sich die Zeiten seither geändert haben, weniger gefärlich 
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sind die Feindseligkeiten und Ränke, welche gegen die 
Warheiten gerichtet sind, die der erwürdige Darwin 
der Welt als ein kostbares Erbteil hinterlassen hat; — 
Warheiten, die, von der unwiderstehlichen Logik der 
Tatsachen getragen, einen heiligen Kodex der Natur 
bilden, der dem Verfasser im Pantheon unsterblicher 
Geister eben denselben .rumvollen Platz sichert, welchen 
sein dankbares Vaterland der Hülle des Verstorbenen zur 
Ruhestätte angewiesen hat — neben seinem grossen Geistes- 
verwandten Ignaz Newton. 

Denn so wie dieser küne Himmelsforscher und 
Weltenmesser mittelst unermüdlicher Beobachtungen und 
scharfsinnger Berechnungen dahin gelangt war, das Ge- 
heimniss der Bewegungsgesetze des Universums zu er- 
gründen: so ist es Darwin durch tiefdringende und 
feine Beobachtungen und sinnreiche Versuche gelungen, 
der Natur die verborgenen Gesetze des Lebens, der Ent- 
wickelung der organischen Welt und des langen und 
verschlungenen Processes der Abstammung der Pflanzen- 
und Tierarten abzulauschen. 

Als Darwin im Jahre 1859 sein Buch über „die 
Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwal“ ver- 
öffentlicht und durch die lichtvolle Darstellung des 
Gegenstandes, insbesondere aber durch eine Masse schla- 
gender Beweise, die seit Jartausenden herrschende Mei- 
nung von der Unwandelbarkeit der Arten, (welche zwar 
schon in den ersten Decennien unseres Jarhunderts in 
Deutschland von Goethe und Oken in Zweifel gestellt, 
in Frankreich von Lamarck und Geofroy de 
Saint-Hilaire noch gründlicher angegriffen, aber gegen 
letzteren in der denkwürdigen Sitzung der französischen 
Akademie am 19. Juli 1830, wärend in den Strassen 
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von Paris der blutige Kampf um die Freiheit loderte, 
wit nicht geringerer Heftigkeit von dem berümten 
Uuvier siegreich verteidigt und in F olge dessen auf 
weitere drei Decennien wieder zu Eren gebracht ward) !) 
unwiderruflich zu Falle gebracht hatte, rief diese Be- 
gebenheit in allen naturwissenschaftlichen Kreisen das 
grösste Aufsehen und mit Ausname einiger misslungenen 
Widerlegungs-Versuche (worunter nur die von Seiten 
des an der mosaischen Tradition festhaltenden Natur- 
forschers Agassiz wegen der Autorität dieses Namens 
nennenswert ist) ?) oder unbedeutenden Berichtigungen die 
ungeteilteste Anerkennung und Bewunderung hervor. Und 
selbst viele Bibelfreunde, bereits gewönt, die naturwissen- 
schaftlichen Irrtümer ihrer vermeintlichen Urquelle aller 
Erkenntnisse durch die rücksichtslose Hand der Wissen- 
schaft in ihrer Nacktheit dargestellt zu sehen, fügten 
sich duldsam darein, wieder ein Stück der mosaischen 
Schöpfungsgeschichte faren zu lassen, — nicht anend, welch’ 
ungeheuerer Schlag ihnen von dieser sonst harmlos schei- 
nenden Lere Darwin’s noch bevorstehe. 

Als aber bald nach dem Erscheinen jenes epoche- 
machenden Werkes hintereinander, nämlich: 1863 Hux] ey 
die „Zeugnisse für die Stellung des Menschen in der Natur*, 
1865 Rolle die Schrift „Der Mensch im Lichte der Dar- 
win’schen Theorie“, 1868 der moderne Moses Haeckel 
seine „Schöpfungsgeschichte*, 1869 der bei den Spirituali- 
sten besonders übelberufene Büchner die „Stellung des 
Menschen in der Natur“ folgen liessen, und endlich 1871 
der Altmeister Darwin selbst mit seiner — vielleicht 


') Vergl. Haeckel’s Schöpfungsgeschichte, $. 79. 
?) Ebendas., S. 109. 
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aus Vorsicht bis dahin zurückgehaltenen — „Abstammung 
des Menschengeschlechts“ hervortrat, und alle diese auf die 
bereits anerkannte Descendenztheorie gestützten Geistes- 
kinder der Welt zuriefen: wer einmal A gesagt hat, 
muss auch B sagen, und sich also zu der Anerkennung 
bequemen: dass der Mensch dem Tiergeschlechte ent- 
stamme, und dass, wenn er der König der Erde ist, die 
Affen, wenigstens für lauter Prinzen, vonwegen der Vet- 
terschaft mit dem königlichen Herrn angesehen werden 
müssen: da wurde es selbst dem tolerantesten unter den 
Gläubigen zu dick, und die Zumutung, sich nicht mer 
für ein Ebenbild Gottes, sondern für das Ebenbild eines 
Affen halten zu sollen, rief einen allgemeinen Aufschrei 
des Entsetzens und der Entrüstung hervor. 

Und wie vor hundert Jaren, als der grosse Kant 
dem Spiritualismus die ersten Wunden schlug, ward 
durch diesen Todesstoss, den Darwin ihm gegeben, eine 
geistige Revolution heraufbeschworen, gegen welche der 
ganze theologische und filosofische Heerbann zu Felde 
zog, und es entbramte ein Kampf, der vermöge seiner 
Heftigkeit und Hartnäckigkeit in der Kulturgeschichte 
nicht seines Gleichen hat. 

- Denn dass Darwin mit seiner Descendenztheorie 
das onehin schon altersschwach und unhaltbar gewordene 
Schöpfungswerk in sein Niehts, dem es entsprungen war, 
zurückgeworfen, hätte man ihm noch verzeihen mögen; 
— dass aber der Mensch nach jener Theorie folgerichtig 
auch die ihres Ursprungs von Gottes Hauche sich rü- 
mende Seele zu einem trügerischen Fantom erklären und 
in das Reich des Aberglaubens verbannen sollte, — das 
war zu viel, das konnte man unmöglich ruhig hingehen 
lassen. 


Be 
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Der edle Darwin ist nun heimgegangen in den 
Schooss der Mutter Natur, die er so sehr geliebt und 
verert, und mit Recht: denn nur selten gebärt sie mit 
so hohem Geiste und solcher Meisterschaft begabte Kinder. 
— Nach dem vollbrachten Riesenwerke ruht er nun still 
in der Westmünster-Abtei; aber der Geist lebt in seinen 
Schriften unsterblich fort, seine getreuen Jünger erleuch- 
tend und zum Kampfe für die Warheit mit heiliger 
‚Glut erfüllend, damit das von ihm begonnene Werk voll- 
endet werde, und auf den Ruinen biblischer Traditionen und 
professorenfilosofischer Ler- (oder vielleicht besser: Leer-) 
Gebäude sich der heilige Tempel des den Bedürfnissen 
menschlichen Denkens und Lebens angemesseneren Mate- 
rialismus erheben möge. 

Materialismus! — Ein schauererregendes Wort, 
bei dessen blossem Hören es manchem frommen Filister 
eiskalt über den Rücken läuft, und bigotte Weiber die 
Gänsehaut bekommen, und ein „Gott-sei-bei-uns“ ausru- 
fend sich hastig bekreuzigen, — Dank den Vorstellungen, 
die ihnen von ihren Herren Lerern oder Gewissensräten 
beigebracht worden sind. Der gute Demokrit, wenn 
er lebte, müsste sich nun zu Tode lachen, wenn er die 
Bestürzung und den Schrecken sähe, die der Gedanke 
allein an seine winzigen Atome, als ob sie Dynamid- 
Bomben wären, auf so viele unwissende und selbst wissende 
Menschenkinder ausüben. Jedoch schon dem Sok rates, 
Platon, Aristoteles, sowie dem frommen Cicero 
war der Materialismus ein Greuel; umso mer muss 
er es jetzt allen frommen Christen sein. — Er ist ein 
Greuel allen Lebemännern und Wollüstlingen, weil er 
ihnen die Aussicht auf die ewige Fortdauer ihres Schla- 
raffenlebens abschneidet; — er ist ein Greuel allen 
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Scheinheiligen, Muckern und Dunkelmännern, die bisher 
in dem trüben Wasser der Unwissenheit und des Aber- 
 glaubens, worin leider noch ein ser grosser Teil der 
Menschheit schwimmt, gemütlich zu fischen gewont 
waren; — er ist ein Greuel allen Frömnmlern, Schwär- 
mern und Betschwestern, die ihr ganzes Leben hindurch 
den armen Stoff ihres Leibes ad majorem Dei glo- 
riam misshandeln oder doch darben lassen; — er ist 
ein Greuel allen Politikern und Moralisten, weil sie 
befürchten, dass alle edlen menschlichen Gefüle, aller 
erhabener Sinn für Recht, Sittlichkeit und Bürgertugend 
in diesem schwarzen Schlamme (denn so scheinen sie sieh 
die Materie vorzustellen) ersticken müsse; — endlich 
ist er ein Greuel selbst vielen wissenschaftlich gebildeten 
Männern, die den Erfarungen und Fortschritten der 
Naturwissenschaft das wärmste Interesse entgegenbringen, 
aber mit dieser neuen Naturanschauung die moralische 
Weltordnung nicht zu vereinbaren vermögen. 

Es ist daher kein Wunder, aus den verschiedensten 
Schichten der Gesellschaft oft ganz unberufene Kämpen 
sich erheben zu sehen, um gegen den Materialismus 
überhaupt, oder den Darwinismus insbesondere bald mit 
geist- und kenntnissloser Anmassung, bald mit boshafter 
verleumderischer Niedertracht zu Gunsten des bereits 
abgetanen Spiritualismus eine unritterliche Lanze zu bre- 
chen. Bald ist es ein Theolog, der sich vermöge seines 
Berufs verpflichtet fült, in einem Vortrage für gläubige 
Seelen, jene Leren zu verketzern und in Bann zu legen; 
bald ist’s ein dienstbeflissener oder gottestrunkener Schul- 
mann, der durch erbauliche Betrachtungen über Gott, 
Seele und Unsterblichkeit insbesondere die Herzen der 
Jugend zu rüren und vor dem Zufluge des Samens jener 


Leren des Unglaubens und der Irreligiösität zu bewaren 
sucht; bald ist’s ein Advokat, der in Ermangelung anderer 
Processe sich daran macht, die Akten des abgeurteilten 
Spiritualismus einer Revision zu unterziehen, und gegen 
die falschen Richter desselben eine Philippica oder Oatili- 
naria donnernd loszulassen, deren Erfolg ihm aber meistens 
nur die Befriedigung verschafft, die Zal seiner verlorenen 
Streitfälle noch mit diesem Sensations-Processe vermeren - 
zu können. 

Doch derlei nur in gewissen Kreisen Anklang findende 
Geschwätze müssten allmälig verstummen, wenn die Pfleger 
und Lerer der Wissenschaft, dem Beispiele ihrer spiritua- 
. listischen Gegner folgend, alle wie ein Mann zusammenhal- 
ten würden. 

Leider gibt es aber darunter viele selbst hochste- 
hende Geister, die, obwol sie mit den Erfolgen ihrer 
Tätigkeit und gründlichen Forschungen nicht nur das 
Buch der Natur mit den herrlichsten Blättern bereichert, 
sondern auch mittel- oder unmittelbar zur Grundlegung 
des Materialismus die kostbarsten Bausteine geliefert 
haben, trotz alledem — sei es aus Pietät für die mit 
der Muttermilch eingesogenen religiösen Gefüle, sei es 
aus Erfurcht für die ihnen einst in der Schule von sal- 
bungsvollen Katecheten eingeprägten Glaubensartikel, sei 
es aus Üonservatismus und Rücksicht für die unter 
den Menschen vorherrschende spiritualistische Gemüts- 
richtung, sei es endlich aus Servilismus oder sonstigen 
(hie und da auch unlauteren) Beweggründen — es nicht 
über sich vermögen, aus dem ihnen zu Gebote stehenden 
Erfarungsmateriale die äussersten Consequenzen zu zie- 
hen, oder, wenn sie selbe etwa gezogen haben, sie frei 
und offen zu bekennen und zu verteidigen. 
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Was nun immer der Beweggrund sein möge, der 
einige Koryfäen der Wissenschaft bestimmt, dem Mate- 
rialismus gegenüber eine neutrale oder gar offensive Hal- 
tung zu behaupten, bleibt es ihnen anheimgestellt, sich 
diesbezüglich mit ihrem intellektuellen Gewissen abzu- 
finden; doch ist ihr Verfaren, selbst wenn die Motive hiezu 
keine unedlen sind, unter allen Umständen tadelnswert, 
weil hiedurch die Kämpfer für die Warheit der stärksten 
Stützen beraubt, die Gegner aber umso küner gemacht 
werden, welche onehin stets bereit sind, selbst unwe- 
sentliche Meinungsverschiedenheiten, die im materialisti- 
schen Lager auftauchen, zu ibren Gunsten auszubeuten. 

So geschah es, als im Jare 1872 in der 45. Versamm- 
lung deutscher Naturforscher Du Bois-Reymond 
aufgestanden war, und mit der Macht einer achtungge- 
bietenden Gelersamkeit und wolgeschulten Dialektik, mit 
dem Zauber einer ebenso schmuckvollen als feinen, attı- 
schen Beredsamkeit und mit der Ueberzeugungskraft 
unwiderleglicher Argumente die weltbekannte Rede „Ueber 
die Grenzen des Naturerkennens“ gehalten hatte. 

Obwol dem Materialismus bisher von keinem tüch- 
tigeren Vertreter und mit grösserem Nachdrucke das 
Wort gesprochen ward, und der Redner nichts anderes 
beabsichtigt hatte, als einige allzuküne Hoffnungen der 
neueren Naturfilosofen auf ein bescheideneres Mass herab- 
zustimmen, hatte diese Rede dennoch einen ungünstigen 
und mit ihr durchaus nicht beabsichtigten Erfolg, und 
zwar nur darum, weil der Redner am Schlusse derselben 
hinsichtlich dessen, was unerforschlich ist, ein resignirtes 
„Ignorabimus“ aussprach. 

Kaum war dieses nachträglich ebenso von Materialisten 
wie von Spiritualisten missverstandene Wort in die Welt 
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hinausgedrungen, wurde es im Lager der Gläubigen mit 
rauschendem Beifalle und einem Jubel begrüsst, als wäre 
durch dasselbe Sion erobert worden; denn man glaubte, 
dass der angesehene Naturforscher mit dem aufrichtigen 
Bekenntnisse, dass die Wissenschaft nicht im Stande sei, 
das Unerforschliche zu ergründen, dem Spiritualismus 
stillschweigend das schmeichelhafte Zugeständniss gemacht 
habe, dass nur letzterer im Stande sei, den Menschen eine - 
Einsicht in das Unerforschliche zu gewären. 

Nach der Meinung der grossen Schaar der Halb- 
und Nichtswisser war nun der Materialismus aufs Haupt 
geschlagen und im Vertrauen auf das famose „Ignora- 
bimus“ fülte sich Jedermann wieder neu geschaffen nach 
dem Ebenbilde Gottes, obwol die eigene Nichtigkeit und 
erbärmliche Geistesarmut so manchen Tropf hätte beleren 
sollen, dass seine Seele unmöglich von dem Hauche eines 
Gottes abstammen könne. Jedoch one sich darum weiter 
zu bekümmern, sagte er zu sich: „Ignorabimus“ und 
dünkte sich hiemit — und nicht mit Unrecht — dem 
grössten Weisen gleich. ; 

Und „Ignorabimus“ sagten mit frommer Augen- 
verdrehung die Kirchenmänner und Klerikalen, „Ignora- 
bimus“ wiederholten im Ton der Ueberzeugung die Poli- 
tiker, „Ignorabimus“ wurde das Losungswort aller 
servilen Schulmänner, und unter einem allgemeinen höni- 
schen „Ignorabimus“ wurde über den Materialismus 
der Stab gebrochen. 

Doch wenn Giordano Bruno sie hätte hören 
können, würde er seinen verkolten Arm ausgestreckt und 
ausgerufen haben: „Möge man immerhin die Warheit ver- 
hönen und verdammen! Es ist umsonst! Man wird sie doch 
nicht vernichten! Man kann ihre Apostel der Tortur 
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überliefern, man kann dieselben enthaupten oder verbrennen 
— die Warheit aber kann nicht mitenthauptet, nicht mit- 
verbrannt werden, und unversert erhebt sie sich aus dem 
Blute und aus der Asche ihrer Märtyrer auf ihren weissen 
Schwingen noch mächtiger als zuvor, um den Kampf gegen 
Unwissenheit, Vorurteil und Aberglauben von Neuem 
aufzunemen, bis sie den Sieg erringt.“ 

. Und dieser Sieg ist ihr gewiss; schon halb aufge- 
rieben kämpfen mit gebrochenem Mute ihre Feinde nur 
noch um den Leichnam des von Darwin hingestreckten 
Spiritualismus; denn sie sehen, dass gegen das 
stralende Banner der Warheit, dem die Materialisten fol- 
gen, ihre moderige Fane mit der verblichenen Devise 
„Sub hoc signo vinces“ ihre einstige Wunderkraft nicht 
mer zu bewären vermag. 

Und endlich wird der Tag aufgehen, wo Sieger und 
Besiegte mit einander versönt gemeinschaftlich die Rie- 
senhülle des gefallenen Spiritualismus zur .ewigen Ruhe- 
stätte geleiten werden, wo der lachende Demokrit den 
Todtengräber spielen und seine Atome über ihn ausschüt- 
tend ein mächtiges Hünengrab errichten wird, von dessen 
Gipfel der Materialismus sieggekrönt die Aera einer 
neuen und glücklicheren Weltherrschaft proklamiren wird. 

Dies sind keine illusorischen Hoffnungen. Demo- 
krit’s Atome schweben bereits überall unsichtbar in der 
“Luft, und schleichen sich mit allem, was die Menschen 
atmen und geniessen, unbemerkt ins Blut, mit dem sie zu 
Kopfe steigen, um den Geisterspuk aus ihm hinaus- 
zutreiben. Dies beweist schon die um sich greifende 
Geringschätzung oder Gleichgiltigkeit, die sich in allen 
warhaft gebildeten Kreisen dem veralteten Dogmen- 
und Kultuswesen gegenüber kund gibt; dafür spricht 
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auch die unbedenkliche Bereitwilligkeit, mit welcher sich 
die Menschen aller Glaubensgenossenschaften für einen 
Glaubenswechsel oder für den Uebertritt in den Stand 
gänzlicher Religionslosigkeit entscheiden, wenn es sich 
darum handelt, die ihnen zur Schliessung eines Ehebünd- 
nisses kirchlicherseits entgegengesetzten Hindernisse zu 
beseitigen; womit nicht nur sie, sondern auch die zu- 
stimmende Staats- und Kirchengewalt stillschweigend: 
anerkennen, dass das Naturrecht heiliger ist, als alle 
menschlichen Gesetze; — dafür spricht die bereits in 
allen Volksschichten herrschende Ueberzeugung, dass in 
der Erziehung die wissenschaftliche Bildung der 
religiösen übergeordnet sein müsse, weil nach den ge- 
machten Erfarungen die Gefüle für Recht, Sittlichkeit und 
Tugend nicht so sicher durch den religiösen Glauben als 
durch die Entwickelung der intellektuellen Fähigkeiten 
und namentlich durch Au naturwissenschaftlichen Unter- 
richt, welcher die Erkenntniss der Naturgesetze zum Ver- 
ständniss fürt, geweckt und gefördert werden. Dieses 
Volksbewusstsein gibt sich am unzweideutigsten in den 
Protesten kund, welche gegen die Einfürung einer soge- 
nannten religiös-sittlichen, statt der bestehenden 
sittlich-religiösen Erziehung in Oesterreich erhoben 
werden. Ferner lässt sich das Herannahen der materia- 
listischen Aera in den ungeheueren Fortschritten der dar- 
winistischen Leren, in der stets zunemenden Macht ihres 
Einflusses auf alle Gebiete des Wissens, auf die Sprach- 
und Geschichtsstudien u. s. w., warnemen und nicht weniger 
in der Anerkennung die ihnen von waren Filosofen, und 
selbst von theologischen Autoritäten zu Teil ward, wo- 
runter David Strauss hervorragt, der, nachdem er 
sein ganzes Leben kritisch-theologischen Studien gewidmet 


hatte, als hoher Greis, kurz vor seinem Tode sich zu 
der materialistischen Seo bekannt und ihr 
gegenüber das Christentum für unhaltbar erklärt hat. 

Endlich ist für meine Behanptung die Tatsache 
massgebend, dass sich bereits alle Gebildeten mit dem 
Gedanken ihrer tierischen Abstammung befreundet haben, 
indem sie zu der Einsicht gelangten, ‘dass dies keine 
Schmach, sondern der grösste Rum des Menschen- 
geschlechtes ist. 

Denn so wie der Einzelmensch, der sich durch her- 
vorragende Leistungen, 'sei es als Gelerter, Künstler oder 
Gewerbsmann, sei es als Soldat, Pfleger des Rechtes, 
Schul- oder Staatsmann, die Hochachtung und Vererung 
seiner Mitbürger erworben hat, sich umso selbstzufrie- 
dener seiner Verdienste erfreuen darf, je tiefer und mittel- 
loser der Stand der Eltern war, die ihn erzeugten: so 
ist auch das Menschengeschlecht vermöge der Errun- 
genschaften des Geistes, der Erhabenheit seiner Ideen, 
der ungeheuren Fortschritte auf allen Gebieten der Kunst 
und Wissenschaft, endlich vermöge des hohen Grades sitt- 
licher Bildung und der hiedurch bewirkten Gründung und 
fortwärenden Verbesserung rechtlicher und socialer Zu- 
stände und Einrichtungen zu einem umso stolzeren Bewusst- 
sein berechtigt, als es keineswegs, wie die biblische Sage 
glauben machte, den Impuls hiezu dem beseelenden Hauche 
eines Gottes zu danken hat, und folglich auch durch 
keine angeborenen Begriffe oder Ideen, und ebenso wenig 
durch unmittelbare Leitung einer göttlichen Vorsehung 
auf die Stufe seiner gegenwärtigen Entwickelung erhoben 
ward; sondern durch eigene Tatkraft, durch selbständige 
- Ausbildung, sowol seiner fysischen Fähigkeiten, als auch 
der von der Natur in die Organisation des Gehirns 
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eingewebten geistigen Vermögen, durch den rastlosen Eifer, 
die Kausalgesetze der Naturerscheinungen zu ergründen, 
und endlich durch das edle Streben nach moralischer 
Vervollkommnung, sich vom Stande roher Tierheit zum 
Herrn der Erde, der Elemente und aller lebenden Wesen, 
und — was das höchste ist — zum Herrn seiner eigenen 
Triebe und Leidenschaften emporgeschwungen hat. 

Wenn es manchen Leser bedünken sollte, dass ich 
dem Menschengeschlechte ein zu schmeichelhaftes Loblied 
gesungen habe, welches kaum bei den höchsteivilisirten 
Völkern und vielleicht nur teilweise bei einzelnen her- 
vorragenden Individuen zutrifft, möge er in Erwägung 
ziehen, dass die wenigen Völker und die wenigen Finzel- 
menschen, auf welche meine Schilderung passt, eben nichts 
anderes als Repräsentanten des gegenwärtigen Menschen- 
geschlechtes sind, welche als Muster oder Vorläufer einer 
künftigen (von 3 gesammten Menschheit) erreichbaren 
'Vollkommenheit betrachtet werden müssen. 

Nachdem ich nun in flüchtigen Umrissen die Situa- 
tion gezeichnet, in welcher sich die streitenden Parteien 
einander gegenüber befinden, von welchen eine jede, die 
heiligsten Interessen der Menschheit vor Augen habend, 
sich verpflichtet fült, für dieselben ihre besten Kräfte ein- 
zusetzen, wollen wir nun die feindliche Heeresmacht 
betrachten. Dieselbe befindet sich in zwei von einander 
getrennten Lagern dem Materialismus drohend gegenüber. 

In dem einen sehen wir die unter dem heiligen 
Banner der Religion streitenden Glaubensritter, in dem 
andern die Freischärler der Filosofie. Von diesen stehen 
die meisten teils freiwillig teils dienstpflichtig (die Vertreter 
der Professoren-Filosofie) unter klerikalem Commando. 
‚Nur die Idealisten, welche grossenteils freisinnigeren 
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Anschauungen huldigen, füren den Krieg gegen den Ma- 
terialismus auf eigene Faust. 

Jedoch es ist vergeblich! Weder den Spiritua- 
listen noch den Pseudo-Realisten, wird es gelin- 
gen, dem immer mehr um sich greifenden Abfall von 
dem Glauben an ein Geistertum Einhalt zu machen; nnd 
ebenso wenig sind die Idealisten im Stande, selbst mit 
dem besten Willen, eine Vermittelung zuwege zu bringen, 
und irgend Jemand, der natürlich und klar zu denken 
gewont ist, von dem Uebergange aus Luftgebieten auf 
das feste Terrain des Materialismus abzuhalten, oder diesen 
seines bereits gewonnenen Anhanges zu berauben. 

Und nun wollen wir zuerst von den für unantast- 
bar gehaltenen Grundlagen der Religion Einsicht nemen, 
deren Gehalt sich am besten aus deren Ursprunge und 
geschichtlicher Entwickelung zu erkennen geben wird. 
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Ta wir daran gehen, das Wesen der Religion 
zu untersuchen, wollen wir uns durchaus nicht von feind- 
lichen Gefülen oder von vorgefasster Meinung gegen 
irgend eine bestimmte Glaubensform leiten lassen; denn 
nicht die Form, in welcher uns der Glaube gegenübe: steht, 
ist es, was alle Religionen von jeher zum erbittert- 
sten Gegner des Materialismus gemacht hat, sondern der 
allen Glaubensleren gemeinschaftlich innewonende Kern, 
welcher von der, einer jeden Religion eigentümlichen mer 
oder weniger bunten Hülle eingeschlossen ist. Wir haben 
es also hier mit keiner einzelnen Religion, sondern mit dem 
allen Religionen gemeinschaftlichen eigentlichen Wesen 
zu tun, welches bekanntlich der Spiritualismus ist. 

Die erste Frage also, welche wir an die verschiedenen 
Religionen zu stellen berechtigt sind, ist: woher die in 
ihnen herrschende Idee von einem Geistertume und ins- 
besondere von einem höchsten Geiste — Gott — und 
von der Seele stamme? 

Da man sich nun von Allem darauf berufen könnte, 
dass der Glaube an Geister auch ausserhalb der Religion 
unter den Menschen mer oder weniger allgemein verbreite 
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ist; so wollen wir fragen: wie die Menschheit überhaupt 
dazu gekommen sei, an eine Geisterwelt zu glauben, da 
doch Niemand sich rümen kann, in sie eingedrungen zu 
sein; und selbst jene, die im Scheintode gelegen sind, wissen 
nach der Rückker zum Bewusstsein nicht anzugeben, wo 
ihre Seele gewesen und ob sie mit anderen Geistern zu- 
sammen gekommen sei. Auch ist noch nie ein Geist aus 
dem unbekannten Reiche zu uns herübergekommen; und 
wenn dies auch geschehen wäre, könnten wir es doch 
"nicht wissen, weil wir vermittelst unserer Sinnes-Organe 
nur sinnliche, d. i. körperliche Gegenstände warzunemen 
im Stande sind. Manche Menschen haben zwar behauptet 
Geister gesehen oder Geisterstimmen gehört zu haben; 
doch haben sich derartige Angaben bei genauer Unter- 
suchung stets als falsch herausgestellt, indem sie entweder 
Lügen oder Wirkungen krankhafter Sinnestäuschungen 
waren; oder es stellte sich heraus, dass die betreffenden 
Personen durch Andere, wie dies bei spiritistischen Um- 
trieben vorzukommen pflegt, betrogen worden sind. 

Wenn sich also die Religion auf den allgemeinen 
Aberglauben und auf die Gespensterfurcht berufen wollte, 
könnte dies nicht als giltiger Beweis für die Existenz 
ihrer Geister angenommen werden. 

Woher kommt also der religiöse Glaube an ein 
Geistertum? Woher insbesondere der unerschütterliche 
Glaube an Gott, Seele und Unsterblickeit, der die Grund- 
lage und Stütze aller Religionen bildet? 

Wenn wir alle lebenden und untergegangenen Völker 
hierüber befragen könnten, würden sich alle auf heilige 
Bücher berufen, die angeblich nach unmittelbarer gött- 
licher Eingebung von heiligen Männern niedergeschrieben 
worden sind. Die Juden würden sich auf das alte — die 


Christen auf das alte und neue Testament der 
Bibel, die Mohammedaner auf den Koran, die Inder 
auf ihre Veda’s-und Purana’s, die Parsen auf den 
Avesta-Zend, die Skandinavier auf die Edda, die 
Chinesen auf ihre fünf Kings u. s. f. berufen. 

Aber alle diese Bücher, so heilig und so erwürdig 
sie schon vermöge ihres Altertums erscheinen, sind dessen 
ungeachtet sehr schwache und unverlässliche Zeugen eines 
existirenden Geisterreiches, da ihre angebliche Entstehung 
durch unmittelbare göttliche Eingebung vor dem Forum 
der Kritik sich nicht zu behaupten vermag. Denn weit 
entfernt den Geist warer göttlicher Weisheit zu atmen, 
verrät ihr Inhalt in ser auffälliger Weise die intellek- 
tuellen und nicht selten auch moralischen Schwächen ihrer 
Verfasser und den Einfluss eines mer oder weniger von 
Vorurteilen erfüllten Zeitgeistes, indem darin einerseits 
viele mit der angeblich göttlichen Offenbarung unverein- 
bare, heut zu Tage kaum einem Primaner verzeiliche 
Verstösse gegen die Erfarungen der Naturkunde — andrer- 
seits, abgesehen von mancherlei darin enthaltenen, oft ge- 
radezu lächerlichen Fabeln und Albernheiten, viele Vor- 
schriften und Gebote angetroffen werden, welche unter 
vielem Waren, Guten und Schönen nebenbei wieder das 
unverkennbare Bestreben, möglichster Anlenung an alther- 
gebrachte abergläubische Vorstellungen, an eingewurzelte 
Gewonheiten und selbst Abscheu erregende barbarische 
Sitten und Gebräuche — also eine ebenso verderbliche, 
als eines göttlichen Gesetzgebers unwürdige Nachgiebigkeit 
zur Schau tragen. 

Obwol nun dies von späteren Schriftgelerten und 
Religionsforschern eingesehen ward, und die heiligen 
Bücher fast aller Völker nachträglichen Verbesserungen 
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unterworfen wurden, wodurch der Glaube an ihre Göttlich- 
keit und demnach an eine unmittelbare göttliche Offenbarung 
eine bedeutende Erschütterung bei den betreffenden Völ- 
kern erlitt: hat die religiöse Ueberzeugung von der 
Existenz Gottes und von der Unsterblichkeit der Seele, 
trotz der eingesehenen Mangelhaftigkeit der Urkunden, 
doch nicht wesentlich gelitten. Denn da diese Ideen im 
Laufe von Jartausenden durch die Vererbung von Gene- 
ration zu Generation, und durch die schon in der zartesten 
Kindheit den Menschen von Eltern und Lerern eingeprägten 
Vorstellungen, so zu sagen Fleisch und Blut geworden 
sind, so pflegt man sich nun der Täuschung hinzugeben, 
dass sie in einem der ganzen Menschheit angeborenen 
Gefüle verborgen liegen, aus welchem sie unter dem 
Einflusse einer, in jedem Gemüte früher oder später sich 
von selbst vollziehenden göttlichen Offenbarung hervor- 
keimen. 

So schön dieser Gedanke ist, muss ihn leider die 
Wissenschaft als einen — wenngleich edlen — Irrtum 
zurückweisen. Denn, wenn dies war wäre, könnte es 
keine Kannibalen geben, und alle Völker müssten bereits 
zu dem Glauben an einen Gott und an die Unsterblich- 
keit gelangt sein. Dies ist aber nicht der Fall, denn wenn 
auch auf Erden kaum ein gänzlich religionsloses Volk zu 
finden sein dürfte, können die bei rohen Menschenstämmen 
entdeckten derartigen Vorstellungen doch durchaus nicht 
einem angeborenen, von Gott der Seele eingepflanzten reli- 
giösen Gefüle zugeschrieben werden. Denn es hiesse dies 
der Gottheit die Urheberschaft auch mancher barbarischen 
Religion zumuten, z.B. einer solchen, die ihren Bekennern 
das Recht gibt, oder gar die Pflicht auferlegt, ihre Kinder 
zu fressen, und ihre alt und gebrechlich gewordenen 
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Eltern mit der‘ Keule zu erschlagen, wie dies bei einigen 
australischen Menschenstämmen religiöse Sitte ist. 

Noch weniger ist dem Urmenschen ein angebore- 
nesreligiöses Gefül zuzumuten, bei dem es sich umso wärmer 
lebendiger und wirksamer hätte kundgeben müssen, da er 
ja kaum aus dem Schöpfungsprocesse hervorgegangen war. 

Nach den Ergebnissen der. naturwissenschaftlichen 
Forschungen ist aber das erste Menschenpaar keineswegs 
als ein Ideal der Hand des Schöpfers entsprungen, sondern 
ist dasselbe unter einem langsamen, vieltausendjärigen 
Entwickelungs- und Bildungs-Processe der Tierheit ent- 
sprossen, und konnte daher keine, der gegenwärtigen 
höheren Menschheit eigenen Gefüle besitzen; und war ihm 
überhaupt nichts angeboren, als der. Erhaltungs- und 
Geschlechtstrieb und hiedurch bedingte Begierden und 
Gelüste, deren Befriedigung ausschliesslich seine Geistes- 
und Körpertätigkeit in Anspruch namen. 

‚Nur in sinnlichen Anschauungen und Genüssen 
lebend, war ihm die Erde nichts als ein grosses Revier, 
in welchem er den Sinnesreizen nachjagte; und die übrige 
Welt, in welcher er nichts anderes als eine Vielheit kör- 
perlicher Wesen erblickte, war ihm ebenso gleichgiltig, 
als sie es den Tieren ist. 

Aber sollte ihn die Herrlichkeit des Himmels, die 
Pracht und Schönheit der in üppiger Jugendfrische tau- 
sendtältiges Leben zeugenden und im reichsten Farben- 
schmucke blühenden Erde nicht gerürt und in seiner 
Brust durchaus keine edlen Gefüle geweckt haben? — 

So natürlich diese Frage ist und so verständlich. 
sie heute jedem feinfülenden Gemüte sein muss, ebenso 
fremd und unfassbar wäre sie dem Urmenschen gewesen. 
— Und wer unbefangenen Geistes die grosse Stufenleiter 


der menschlichen Kultur hinabzusteigen gesonnen ist, 
wird schon nach wenigen Tritten aus der Sfäre der 
höheren Intelligenz in seiner Umgebung Menschen finden, 
die kaum für das Ware und Gute, geschweige für das 
Schöne, empfänglich sind. Ja eben Jene, die ganz und gar 
mitten in der Natur leben und ausschliesslich in ihr und 
mit ihr verkeren und beschäftigt sind — man frage sie, 
welch’ einen Eindruck die Pracht des Sonnenaufgangs 
auf sie macht, welche Gefüle in ihnen der majestätische 
Niedergang dieser herrlichen Königin und Mutter unseres 
Planetensystems hervorbringt? Oder man beobachte, wel- 
chen Wert überhaupt die Wunderwerke für sie haben, 
die von der Natur geschaffen werden? — Keinen anderen 
als den des Nutzens und Vorteils; die ganze Natur ist 
für sie nur eine tüchtige Melkkuh. 

One zu noch tiefer stehenden Menschen hinabzu- 
steigen, dürfte dieses Beispiel genügen, um jeden Denken- 
den zu überzeugen, wie weit der Urmensch von einer 
ästhetischen Naturanschauung entfernt sein musste. Denn 
das Schöne muss ebenso wie das Ware und Gute gelernt 
werden, und edle Gefüle können nur unter dem Einflusse 
einer gereiften und geläuterten Erkenntniss erwachen. 

Der Urmensch hatte aber ursprünglich nur Ver- 
standes-Anlagen, aber noch keinen Verstand. Ausser 
sinnlichen Vorstellungen, wusste sein Gehirn noch nichts 
zu schaffen. — Dem Tiere gleich aufgewachsen und von 
Kindheit auf an den Anblick der Natur gewönt, war 
sie für ihn etwas ebenso Alltägliches, wie sie es heute 
noch für rohe Menschen ist, und ihr Dasein war für ihn 
etwas ebenso Selbstverständliches und Natürliches wie 
sein eigenes, worüber ihm nicht einfiel, sich den Kopf 
zu zerbrechen. 
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Der Natur gegenüber kannte er nur seinen Egois- 
mus und seine ‚Kraft. — Im Bewusstsein dieser seiner 
noch unbändigen Kraft mochte das ungeschlachte, seinem 
noch lebenden Stammverwandten, dem furchtbaren Go- 
villa, an Stärke, Wildheit und bösartiger Gemütsart kaum 
nachgestandene Halbtier, wenn es sich um die Befriedi- 
gung seiner Bedürfnisse und seiner in vollster Glut vieh’- 
scher Ursprünglichkeit lodernden Begierden handelte, der 
Natur kaum mit bescheidenen und ererbietigen Gefülen, 
sondern stets ohne Umschweife, bloss mit dem Rechte 
des Stärkeren begegnet haben; und wo sich ihm Schwie- 
rigkeiten oder Hindernisse in den Weg stellten, ihr scho- 
nungslos Gewalt angetan und sie gleich einer Magd, 
gleichsam zum Frondienste, gezwungen haben. Von sanfter 
Schmeichelei, von Bitten oder dankbaren Gefülen für die 
Natur, aus welchen sich allenfalls eine Naturreligion hätte 
entwickeln können, regte sich ursprünglich in ihm noch 
keine Spur. j 

Und selbst, wenn er im Kampfe um das Dasein ge- 
schlagen ward, wenn die Natur sich ihm in ihrer ganzen 
Macht und Furchtbarkeit enthüllte, wenn die damals 
noch jugendliche und in der Bildungstätigkeit begriffene 
Erde wiederholt durch gewaltige Erschütterungen, vul- 
kanische Ausbrüche, Gebirgserhebungen, Felsenstürze, 
Bodensenkungen, Ueberschwemmungen und andere Ele- 
mentar-Ereignisse -— der tierischen Ungeheuer nicht zu 
gedenken — seine Existenz bedrohte, vermochte Alles 
dies in ihm nur Schrecken hervorzurufen, und er mag 
sich angstvoll vor der empörten Natur im Staube ge- 
krümmt, ja selbst mit flehentlichen Lauten und Geberden 
(denn zum Sprechen hatte er es in jener Periode noch 
nicht gebracht) ihre Wut zu beschwichtigen gesucht haben; 
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aber er. konnte unmöglich etwas, einem religiösen Gefüle 
Aenliches ihr gegenüber empfinden. Ja, wenn sie taub für 
sein Flehen blieb, dürfte ihm nicht selten die Geduld 
ausgegangen sein, und er in unmächtigen Zorn ausbre- 
chend und die Zäne fletschend, ihr mit geballter Faust 
‚Rache gedroht und Trotz geboten haben, wofern ihn 
nicht schon früher ihre Uebermacht zu Boden geschlagen, 
und in den Zustand gänzlicher Machtlosigkeit und Ver- 
zweiflung versetzt hatte. 

Es ist allerdings war: „die Not lert beten“; aber 
es ist nur war für Jene, die bereits an ein die mensch- 
lichen Schicksale lenkendes höheres Wesen glauben. Der 
Urmensch kannte aber noch keines — er kannte nichts, 
als die Natur; und obwol er dem Kinde gleich allen le- 
benden Wesen und selbst leblosen Dingen: den Bäumen, 
dem murmelnden Bache, dem vorbeirauschenden Flusse, 
dem von seiner Stimme widerhallenden Felsen u. s. w. 
ein dem seinigen analoges Bewusstsein, ein für Kund- 
gebungen seiner Gefüle empfängliches Gemüt, und selbst 
einen durch Bitten oder Drohungen bestimmbaren Willen 
zugemutet haben mochte: konnte ungeachtet der Wol- 
taten, die er von der Natur empfing, für sie doch kein 
Gefül der Vererung in ihm erwachen, weil er vermöge 
seiner Roheit hiezu noch unfähig war und überhaupt in 
der Natur nichts weiter zu entdecken vermochte, als was 
er selbst zu besitzen sich bewusst war, und in sie hinein- 
dachte. 

Und wenn auch die Natur, wie ich bemerkt habe, 
zuweilen ihr Uebergewicht ihn fülen liess, erschien sie ihm 
darum noch keineswegs als etwas Höheres, sondern 
nur als eine stärkere Gegnerin, die er zuweilen doch 
zu überwinden oder zu überlisten, — und wenn sie ihm 
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sanft und freundlich entgegenkam, seinem angeborenen 
Egoismus und sogar (auch hierin gleich dem Kinde) seinem 
Despotismus zu unterwerfen wusste. 

Wem das soeben entworfene Bild des menschge- 
wordenen Tiers, dem wir unsere Abstammung verdan- 
ken, in manchen Stücken übertrieben dünken sollte, den 
verweise ich auf die unzäligen Beispiele von wieder 
tiergewordenen Menschen, die an Rohheit ihrem Urstamm- 
vater nicht nur nichts nachgeben, sondern ihn zuweilen 
an Bestialität noch übertreffen. Und nicht nur einzelne 
Unmenschen, die neben den durch Geistesgrösse, Wis- 
sensmacht oder Tugend gleichsam als Typen und Vor- 
läufer des künftigen ganzen Menschengeschechts hervor- 
ragenden Individuen, als Verirrungen der schaffenden 
Natur betrachtet werden müssen, gibt es und hat es 
gegeben: sondern nicht selten finden wir sie mitten unter 
der eivilisirten Gesellschaft massenhaft beisammen; 
und was die Vergangenheit betrifft, weiss die Kulturge- 
schichte gar viel zu erzälen, was selbst den Urmenschen 
über seine Nachkommen erröten machen müsste. 

Denn was ist die ungestüme Willkür des sich un- 
abhängig gefült habenden, unter dem Einfluss von Religion 
und Moral noch nicht entwilderten und veredelten Ur- 
menschen, im Vergleiche zu den unsäglichen Freveltaten, 
deren sich so viele, selbst höheren Ständen angehörige 
Menschen, die eine sittlich-religiöse, oderreli- 
giös-sittliche Erziehung genossen, schuldig 
machen ? 

Was ist die blinde Empörung jenes Halbtiers 
gegen die erhabene, von ihm noch nicht begriffene Natur, 
wenn sie ihm ihre Woltaten entzog, oder ihn züchtigte, 
im Vergleiche zu den schändlichen Aushrüchen der Wut 


und des Hons. wozu sich manche Menschen, obwol sie 
unausgesetzt den Unterricht und die Erma- 
nungen einer hKheligion geniessen, welche 
sich schmeichelt, ihre Gläubigen dem Ideale 
höchster Vollkommenheit zuzufüren, selbst 
gegen das Heiligste hinreissen lassen, wenn sie, entweder 
durch eigene Schuld: im Spiele, Trunke oder anderen 
Ausschweifungen, Ere und Gut verloren haben; oder 
durch erlittenes Unrecht oder Missgeschick in Jammer und 
Elend geraten sind? — Weit entfernt, dies nach den Leren 
ihrer Religion als eine Strafe oder Prüfung des Himmels 
demütig hinzunemen, wagen sie es gleich ihrem tierischen 
Vorfaren, (der aber noch nichts Heiliges kannte), die Faust 
selbst gegen ihren Gott zu erheben und ihm zu fluchen! 
Was sind ferner die Gewalttätigkeiten, die jener, 
edler Gefüle noch unfähige Erdenklos verübt haben 
mochte, gegen die Grausamkeiten und unbeschreiblichen 
Schandtaten, die von der bereits religionsteilhaftigen 
Menschheit, ja selbst von Bekennern, und sogar von 
Priestern des vorzugsweise als Religion der Liebe 
gepriesenen Christentums begangen wurden? Wer vermag 
die, Scheiterhaufen zu zälen? Wer die Opfer, die der 
Inquisition gefallen sind? Wer zält die Leichen der ge- 
fallenen Sachsen in den von dem Grossen Karl] gefürten 
Bekerungskriegen? — der 4500 durch das Henkerbeil Hin- 
gerichteten nicht zu gedenken. Wer zält die von dem denut- 
schen Orden in gleichem Bekerungseifer durch Mord 
und Brand vertilgten Litthaner? Wer die ausgerotteten 
Mexikaner und Peruaner? Wer endlich (um auch der 
Gegenwart zu gedenken) zält die Häupter der gemorde- 
ten und beraubten und misshandelten Juden wärend der 
jüngsten von Christen verübten Verfolgungen? 


‚Was sind die allfälligen Raufereien, Todtschlägereien und 
Gewaltthaten, zu welchen sich in jener Zeit der Drangsale, 
im Kampfe um das Dasein, die ersten Menschen verlei- 
ten liessen? Machten sie doch nur von dem natürlichen 
Rechte des Stärkeren Gebrauch, das selbst der grösste 
Politiker unserer Zeit für das einzig ware Recht erklärt 
hat. Wie hätten nun sie — die Halbtiere, ein besseres 
kennen sollen? — Doch ist zu bezweifeln, dass sie gleich 
ihren mit Religion und Moralprincipien pralenden Nach- 
kommen das Blut ihrer Mitmenschen eben so masslos, 
nicht selten unnütz vergossen haben, — der von wilden 
Kriegerhorden auf Feld und Wald und Flur angerichteten 
Verwüstungen, und des durch Mord und Brand und 
Weiberschändungen zerstörten Menschenglückes zu ge- 
schweigen. 

Was ferner sind die Uebeltaten urmenschlicher 
Roheit gegen die zallosen aus Hunger, Habsucht, Zorn 
und Rache, nicht selten mit raffinirter Grausamkeit zum 
Hon aller göttlichen und menschlichen Gesetze verübten 
Verbrechen, von welchen die Zeitungen aller eivilisirten 
Staaten täglich- voll sind? 

Was endlich ist der Urmensch in seiner sinnlichen 
Begerlichkeit, in seiner vielleicht bestialischen, aber na- 
türlichen Befriedigungssucht der Wollust gegenüber jenen 
Ungeheuern, von welchen die Zeitungen in. jüngster Zeit 
alle Herzen schaudern machten ? — Solch’ unerhörter Taten 
war jenes zwar ungeschlachte, aber unverdorbene Kind 
der Natur unfähig. 

Wer alles dies bedenkt, wird eingestehen müssen, 
dass der Urmensch ungeachtet seiner urwüchsigen Bestia- 
lität und kindisch-dummen Einfalt, die ihn nicht selten 
selbst gegen die unbelebte Natur zu Racheakten hingerissen 
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haben mochte — (worin er manchem zornblinden Men- 
schen unserer Zeit gleichsteht, und von dem Könige 
eines bereits im Altertume hochstehenden Kulturvolkes, 
der das gegen seine Kriegsunternemungen vermeintlich 
empörte Meer mit Ketten peitschen liess, noch übertroffen 
ward) — noch lange kein solches Ungetüm war, wie 
viele seiner Nachkommen, obwol sie die Woltaten irgend 
einer Religion genossen. Ja manche darunter scheinen un- 
zweifelbar Rückschläge inirgend ein scheussliches Tier- 
geschlecht zu sein, das noch weit unter dem Gorilla steht. 

Fürwar! nach dem soeben Gresagten dürfte der 
Urmensch wegen seiner Religionlosigkeit kaum zu bedau- 
ern sein; denn einerseits hätte die Religion ihn in seinen 
Kämpfen um das Dasein kaum vor Gewalttätigkeiten 
bewart, da sie dies nicht einmal bei der eivilisirten Mensch- 
heit im Stande ist, — andrerseits konnte er nicht gleich 
letzterer durch Unduldsamkeit und religiösen Fanatismus 
zu Grausamkeiten und Schandtaten verleitet werden. Leider 
aber sollte es nicht so bleiben. 

Mit dem Erwachen der Verstandestätigkeit erwachte 
inihm auch der Trieb, die Ursachen der Naturerscheinun- 
gen, wenigstens der nächstliegenden, zu entdecken. Da dies 
aber bei der geringen Ausbildung der Geistestätigkeiten 
um so schwieriger war, als die Menschen nur oberflächlich 
zu beobachten, und von dem. oberflächlich Beobachteten 
keine‘klaren Vorstellungen erlangen konnten: so wurde 
das Geschäft der Feststellung der Ursache einer Erschei- 
nung vom Verstande der Fantasie überlassen, welche 
bekanntlich nie in Verlegenheit kommt, auf was immer 
für eine Frage Antwort zu geben. 

So geschah es, dass die Urmenschen hinsichtlich 
der Erklärung eines wichtigen Falles auf Abwege gerieten, 


‚auf welchen sich die ganze Menschheit noch heute befin- 
det. Unter den vielen Naturerscheinungen, deren Ur- 
sachen der Mensch zu ergründen suchte, musste insbe- 
sondere der Tod eines Mitmenschen, ungeachtet seiner 
Alltäglichkeit, schon in den frühesten Zeiten die Menschen 
zu ernstem Nachdenken anregen, da er dem gewaltigsten 
aller tierischen Triebe, — dem Erhaltungstriebe feindlich 
‚entgegentrat. Doch war es nicht der gewaltsame Tod, 
den sie im Kampfe mit wilden Tieren oder mit einander 
zu geben oder zu erleiden gewont waren, und den sie 
aus der hervorgebrachten sichtbaren Körperverletzung 
begreiflich finden mochten, sondern — um mich eines 
zwar unrichtigen, aber allgemein verständlichen Ausdru- - 
ckes zu bedienen — der sogenannte natürliche Tod, 
der scheinbar ohne Veranlassung früher oder später einen 
Menschen nach dem anderen hinraffte. 

Ursprünglich mochte der noch halb tierische Mensch 
bei dem Tode eines seiner Mitmenschen sich nicht viel 
besser als die Tiere selbst benommen haben, welche 
den Verlust eines ihres Geschlechts, mit dem sie um- 
zugehen gewont waren, zwar zu fülen und warscheinlich 
auch schmerzlich zu fülen vermögen, aber vor dem 
Leichnam desselben nachdem sie ihn mit scheuer Neugierde 
berochen, erschreckt die Flucht zu ergreifen pflegen. — 
Später aber, nachdem sich die Gefüle veredelt, das Familien- 
leben und die gesellschaftlichen Bande inniger geknüpft 
und eine gegenseitig wolwollende Gemütsstimmung. her- 
vorgebracht hatten, musste auch eine engere Teilname 
für die kranken und sterbenden Familienglieder oder 
Freunde und selbst für die Todten eine zartere Rücksicht 
sich geltend machen. 

Dies hatte weiter zur Folge, dass die Menschen, 
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besonders wenn es sich um einen plötzlichen Todesfall 
handelte, darüber nachzudenken und einander zu fragen 
begannen, wie es doch komme, dass ihr Gefärte, der 
kurz zuvor noch lebenstrotzend, im vollen Besitze sei- 
ner Kräfte dastand, sich bewegte, und durch die Spra- 
che seine Gedanken, Gefüle und seinen Willen kund 
gegeben hatte, auf einmal als ein stummer regungsloser 
Leichnam daliege. Und nachdem sie schon zu wieder- 
holten malen bemerkt haben mochten, dass ein jeder 
Sterbende mit dem letzten Hauche Etwas aushauche, 
mochten sie auf den Gedanken gekommen sein, dass 
das Entweichen dieses Etwas die Ursache des Todes 
sein müsse. 

Dieses gewisse Etwas wurde demnach für die Ur- 
sache, d. i. für das Princip des Lebens gehalten, aber 
ursprünglich keineswegs als ein Geist im filosofischen 
Sinne, d. h. als ein Unding aufgefasst, sondern als das, 
was es wirklich war, nämlich als ein feines flüchtiges, 
luftiges und daher wnsichtbares und ungreifbares Wesen. 
Dies bezeugen die Sprachen fast aller Völker, indem die 
Wörter, womit sie die Seele bezeichnen, „Hauch“ oder 
„Odem“ bedeuten. So das sanskritsche atman (wovon 
das deutsche atmen herstammt) — das slavische due, 
Seele und duch, Geist von deichaty, atmen, — das 
griechische Psyche (Wüöyn), Seele, von psycho (Wixw) 
blasen, atmen; dasselbe bedeuten annähernd das lateini- 
sche animus, anima, spiritus von spiro ich hauche, 
— hebräisch nefesch, ruach, neschamak. Bei den 
Nicaragua-Indianern heisst die Seele Julio, verwandt 
mit dem aztekischen yuli, leben. 

Dies ist das Ding, woraus einerseits die zur einfa- 
chen Substanz (?) sublimirte und raffinirte Seele der 


Filosofen, andererseits das ganze religiöse Geistertum 
herausgegrübelt ward. Wer es bezweifelt, indem sich 
sein inneres, denkendes, fülendes und wollendes Ich, das 
er Seele nennt, gegen die Abstammung von einem Bischen 
Kohlensäure Wasserdampf und organischen Zersetzungs- 
dünsten, kurz von dem ausgehauchten Gasgemenge eines 
Sterbenden sträubt, der erinnere sich, dass man auch 
heute noch immer nach dem letzten Atemzuge eines 
Menschen zu sagen pflegt: „Er hat den Geist aus- 
gehaucht“ „er hat den Geist aufgegeben.“ 
Wenn dem nicht so wäre, wie hätten unsere Ur- 
väter, von denen wir die Idee geerbt haben, anders auf 
dieselbe verfallen können? Und wenn wir sie nicht von 
ihnen geerbt hätten, oder wenn bis in die Zeit, wo man 
die ware Wesenheit des letzten Hauches keinen lernte, 
diese Idee nicht schon herrschend gewesen wäre: so hätte 
auch kein Mensch darauf verfallen können; denn, da jede 
Vorstellung in uns einen sinnlichen Ursprung haben 
muss: so konnte nur ein Gas zu dem Glauben an eine 
Seele Anlass geben. Darum wurde auch die Seele im 
Altertum, und wird dieselbe auch heute noch von den 
meisten Menschen als ein luftiges Wesen gedacht. Nur 
die superspiritualistischen Filosofen haben etwas gänzlich 
Unbegreifliches daraus gemacht. Der Volksglaube machte 
dann aus der Seele ein vollkommen gestaltetes, nur nicht 
greifbares und sichtbares Wesen, dem er selbst die 
Gebrechen, Empfindungen und Bedürfnisse des Leibes, 
der ihr angehört hatte, andichtete. Ferner gesellte sich 
der Glaube hinzu, dass die Seele nach der Trennung 
von ihrem Körper, denselben noch eine Zeit lang um- 
schwärme, das Grab desselben besuche, den zurück- 
gebliebenen Verwandten oder anderen Menschen als 


Schatten!) in freundlicher oder feindlicher Absicht 
erscheine, in deren Wonungen umgehe (spuke), zu ihnen 
spreche, sie vor drohenden Grefaren warne, oder ihnen 
den nahen Tod oder drohendes Unglück verkünde, u. dgl. 

Endlich gibt es bei allen Völkern mannigfaltige 
Mythen über die Fortdauer und die weiteren Schicksale 
der Seele nach dem Tode, deren wesentlichster Inhalt 
schon von den Urmenschen erfunden worden sein mochte. 

Auf diesen Seelenglauben sowie auf den durch ihn 
entstandenen religiösen Kultus haben die jeweiligen Kul- 
turzustände und socialen Anschauungen einen bedeutenden 
Einfluss geübt. So herrscht bei einigen Völkern die Mei- 
nung, dass nur die Glieder der Herrscherfamilie, die 
Häuptlinge, der Adel oder andere durch Geburt oder ihre 
sociale Stellung ausgezeichnete Männer nach dem Tode 


') Der berümte Sprachforscher Max Müller, der den Ursprung 
der Mythologie hauptsächlich dem Einflusse der Sprache auf die G@e- 
danken zuschreibt, sagt: q 

„Wir sprechen z. B. von dem Schatten der Verblichenen. Dieje- 
nigen, welche diesen Ausdruck zuerst einführten — und wir finden ihn 
an den entferntesten Theilen der Erde — hielten augenscheinlich den 
Schatten für etwas, was körperlos und doch mit dem Körper eng verbun- 
den sein musste. Selbst das Griechische &4wAov (spr. eidolon) bedeutet 
nicht viel mehr als Schattenbild, während das Lateinische manes wahr- 
scheinlich anfangs die Kleinen, das kleine Volk bedeutete. Aber der 
merkwürdigste Umstand der abermals den Einfluss der Sprache auf den 
Gedanken darthut, ein Einfluss, der sogar mächtiger ist, als das Zeugniss 
der Sinne, ist der, dass diejenigen, welche von dem Leben oder der 
Seele als dem Schatten des Körpers sprechen, zu dem Glauben gekom- 
men sind, dass ein todter Körper keinen wirft, weil der Schatten von 
ihm gewichen ist, Jass er mit einem Worte eine Art Peter Schlemihl 
wird.“ (Essais II. S. 405.) 

Dagegen erlaube ich mir zu bemerken, dass man zwar der Sprache 
einen bedeutenden Einfluss auf die Entstehung von Gedankenbildern 
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fortleben, die übrige Volksmasse aber, wie die Tiere, ganz 
und für immer durch den Tod vernichtet werde; bei an- 
deren, welche an die Seelenwanderung glauben, kommen 
die Seelen der grossen Herren in schöne, zierliche und 
niedliche Tierchen, die Seelen des armen Pöbels aber in 
die Leiber von Ratten, Schweinen, Kröten u. dgl.; wieder 
bei anderen wird auch schon auf den sittlichen Wert oder 
Unwert der Seele bei Bestimmung ihres Schicksa!s nach 
dem Tode Rücksicht genommen, indem die Seelen der 
Guten in schöne und edle, die der Bösen in hässliche und 
ekelhafte oder geplagte Tiere wandern müssen u. dgl. 
Dies alles sind aber erst spätere, vom Hochmute der 
vom Geschick Begünstigten erfundene, und von der knechti- 
schen Demut und Dummheit des menschlichen .Proleta- 


einräumen müsse; doch muss ich daran zweifeln, dass ein Mensch — gehöre 
er auch dem unkultivirtesten Volke an — glauben könne, dass seine 
Seele, d.h. sein Ich, dessen er sich jeden Augenblick, als inihm befind- 
lich bewusst sein muss, ihn als Schatten begleite. Alle Hochachtung für 
den hochwürdigen Herrn J. Callaway, auf dessen Aussage sich M. 
Müller stützt, aber Voltaire sagt: „Ce qui n’est pas dans la nature 
n’est jamais vrai.“ Ich habe zwar nicht die Ere gehabt mit Zulu’s 
(die ich nur im Theater gesehen) wie H. Callaway zu verkeren, 
habe auch nicht das Glück gehabt, von denselben Etwas über ihren 
Urvater Unkulunkulu zu erfaren, glaube aber, dass hinsichtlich ihrer 
todten Schlemihle ein Missverständniss obwalten dürfte, indem es mich 
bedünkt, dass sie den Ausdruck „Schatten“ statt „Seele“ bei leben- 
den Menschen nur figürlich gebrauchen, weil sie warscheinlich den 
Glauben hegen, dass die abgeschiedene Seele statt des von ihr verlassenen 
und der Verwesung verfallenen Körpers, sich des Schattens als einer Hülle 
bediene, um den Menschen zu erscheinen. Hiemit wäre auch der Aber- 
glaube, dass die Gestorbenen keinen Schatten haben, erklärt. Die Zulu’s 
mögen wol den Schatten für etwas mit dem Leben in Beziehung Ste- 
hendes halten, aber es ist unglaublich, dass sie ihre denkende Seele auf 
dem Boden mit sich herumzuschleppen meinen. 
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riats angenommene Erweiterungen und Zusätze, die unter 
dem Einflusse des allmälig zur selbständigen Herrschaft 
gelangten religiösen Glaubens und der Priesterschaften 
zur Geltung kamen. 

Anfangs hatte die Entdeckung der Seele keine an- 
dere Folge, als dass die Freunde und Anverwändten den 
Verstorbenen die grösste Erfurcht und Sorgfalt angedeinen 
liessen, wozu sie sich einesteils von dem natürlichen Gefüle 
des Schmerzes über den erlittenen Verlust eines teneren 
Angehörigen, anderenteils von der Furcht, dass die den 
Leichnam umschwärmende Seele dessen Vernachlässigung 
rächen könnte, getrieben fülten. Hiezu kamen noch die Erin- 
nerungen an den Lebenswandel des Verblichenen, an dessen 
Vorzüge, oder von ihm empfangene Woltaten, oder wol 
auch an böse Handlungen und Gesinnungen desselben, 
daher sie durch die Erfüllung der dem Todten gebürenden 
Erenbezeigungen entweder ihre Dankbarkeit zum Aus- 
druck zu bringen, oder die Gunst und Gewogenheit der 
abgeschiedenen Seele zu gewinnen suchten. 

Dies gab Anlass zu besonderen Feierlichkeiten und 
selbst schauerlichen Gebräuchen bei der Todtenbestattung, 
indem man den Leichen nicht nur Speisen und Getränke, 
Kleidungsstücke, Waffen und anderes : Geräte in das 
Grab mitgeben zu müssen glaubte, in der Meinung, dass 
der Verstorbene dieser Dinge auch jenseits bedürfe, son- 
dern, besonders wenn es einer hohen Persönlichkeit galt, 
die Tollheit so weit trieb, am Grabe ihre Lieblingstiere, 
namentlich Pferde, ja sogar ihre Diener und nächsten An- 
verwandten mit oder one deren Zustimmung zu tödten, 
damit der Verstorbene der gewonten Gesellschaft und Be- 
quemlichkeit nicht entberte. Nach Marco Polo’s Erzä- 
lung stürzte sich bei der feierlichen Verbrennung des 
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verstorbenen Königs von Malabar seine ganze Reitergarde 
in die Flammen. 

Dies waren schon die ersten Früchte der Entdeckung 
der Seele, doch hat dieser Irrtum, wie wir sehen werden, 
noch viel ernstere Folgen nach sich gezogen, welchen ge- 
genüber das oben Erwänte als eine Kleinigkeit betrachtet 
werden kann. 

Die Gefüle der Erfurcht, die sich der Menschen für 
die Verstorbenen bemächtigt hatten, fürten überdies zu 
gewissen Erinnerungsfeierlichkeiten, bei welchen man der 
Verdienste oder lobenswerten Eigenschaften der Dahir- 
geschiedenen in Liebe gedachte, nämlich zum Seelen-, 
Anen- und Manenkult, welcher der Vorläufer der Re- 
ligionen war, und in diesen bis zum hentigen Tage noch 
viele Spuren hinterlassen hat. Als eine Species des 
Manenkults ist der Heroenkult hervorzuheben, welcher 
hervorragenden Männern geweiht wurde, die wegen ihrer 
aussergewönlichen Körperstärke und Tapferkeit oft schon 
wärend des Lebens für höhere Wesen gehalten und 
wegen ihrer Heldentaten im Kampfe mit Ungeheuern oder 
bösen Riesen in ausserordentlicher Weise verert wurden. 

Dem Heroenkult ist die Vererung der Heiligen 
(St. Georg) und der Märtyrer analog. 

In der Urzeit gab es noch keine anderweitigen reli- 
giösen :Gebräuche, als den Seelenkult. Von Göttern 
hatten unsere Uranen noch keine Vorstellung, ebensowenig 
von einem Geisterreich im metafysischen Sinne; — sie kann- 
ten nur ein Seelenreich. Denn nachdem man der Seele 
eine ewige Fortdauer angedichtet hatte, lag der Gedanke 
nahe, dass sie schon vor dem irdischen Leben irgendwo 
existirt habe; nämlich, dass es ausser der sinnlichen auch 
eine übersinnliche Welt geben müsse, wo sich die Seelen 
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vor und nach ihrer Vereinigung mit den Körpern auf- 
halten. Kurz, man stiftete ein Seelenreich, welches nach 
Art irdischer socialer Zustände eingerichtet wurde. Es 
gab dort also, wie hier; gute und böse, höhere und niedere 
Seelen, welche man sich wieder als mächtigere und weni- 
ger mächtige dachte, welche alle von einer höchsten 
Seele oder einem höchsten Geiste beherrscht wer- 
den. Der Glaube an das Herüber- und Hinüberwandern der 
Seelen gab Anlass, dass einige, namentlich amerikanische 
Volksstämme sich für Abkömmlinge von irgend einem 
grossen Geiste (Manitu), oder gar von dem höchsten Geiste 
halten und daher edler als andere zu sein glauben. 
Dieser rein spiritistische Glaube hat sich bei dem 
vorweltlichen Menschengeschlechte, warscheinlich one alle 
Vermittelung einer Priesterschaft, unter den patriarcha- 
lisch lebenden Familien von einer Generation auf die 
andere fortgeerbt; obwol es schon damals nicht an soge- 
nannten Sehern, Warsagern, Traumdeutern, Zauberern 
und Zauberinnen, wie auch an Betrügern oder vom Selbst- 
betruge befangenen Toren gefelt haben mochte, die eit- 
rigst bemüht waren, diesen Glauben durch Verbreitung 
von mancherlei Sagen, Gespenster- und Wundergeschich- 
ten, sowie durch magische Künste im Ansehen zu erhal- 
und ihn immer mer zu bestärken; von deren Unwesen 
uns noch heute die Träger der, kaum religiös zu nennen- 
den Kulte in Australien, die M’ganga’s und Inyan- 
gas in Afrika, die Angekok’s in Grönland, die 
Schamanen und Noaaiden in den übrigen Polarlän- 
dern, die Paye’s oder Piaja’s in Südamerika, endlich 
die sogenannten Medicinmänner unter den rohen 
Indianerhorden, wie nicht minder die spiritisti- 
schen Schwindler unter der civilisirten Bevölkerung 
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Nordamerikas (und leider auch in Europa) ein ebenso 
lebendiges, als widerwärtiges Bild darzubieten vermögen. 

Der moderne Spiritismus ist also nichts an- 
deres als ein grober Rückfall in den Aberglauben und die 
Urdummheit der vorweltlichen Menschheit. Es ist daher 
nicht richtig, ihn als eine Verirrung oder als ein Bastard- 
kind des Spiritualismus zu bezeichnen; denn er ist nicht 
ein Sprössling, sondern der Vorfare — der vom 
höheren Blödsinne aus seinem vorweltlichen Grabe herauf: 
beschworene Urane des Spiritualismus, welch’ 
letzterer von dessen Hilfe die Wiederherstellung seines 
gesunkenen Ansehens zu hoffen scheint, sonst könnte er 
unmöglich die unserem Jarhunderte der Wissenschaft und 
Aufklärung Hon sprechenden spiritistischen Umtriebe 
dulden. 

Aus dieser Darstellung des Ursprungs des spiriti- 
stischen Glaubens und Kultus, welcher bereits die Keime 
aller späteren Religionen in sich schliesst, ist zu entne- 
men, dass der so häufig nachgebetete Spruch Ovids’: 


„Primus in orbe fecit Deos timor“ 


d. h. „die Götter in der Welt sind zuerst von der Furcht 
geschaffen worden“, den Tatsachen nicht entspricht; denn 
nur die Unwissenheit hat den Glauben an Geister, 
die später zu Göttern gemacht wurden, erzeugt. Die 
Furcht war die notwendige Folge, weil das Unbekannte, 
dem man eine unbeschränkte Macht zumutet, stets Furcht 
und — insofern man sich dessen Gunst zu erwerben oder 
zu erhalten sucht — Erfurcht hervorruft. Aus dem 
Geisterglauben wurde, wie wir sehen werden, der Got- 
tesglaube und aus der Furcht oder Erfurcht die Got- 
tesfurcht. R 
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Jeder ware, sogenannte religiöse Glaube ist also 
nichts anderes als ein vornem gewordenes Kind — ein 
Parvenu des gemeinen Aberglaubens. 

Dies wird auch von der Religionsgeschichte bestä- 
tigt; denn jedem Volke gilt der von ihm anerkannte 
Glaube als Religion, und jeder andere vor ihr bestan- 
dene oder neben ihr bestehende Glaube als Abe rglaube. 
„Die frühere Religion ist der spätere Götzendienst“ — 
sagt Feuerbach. 

Nachdem sich nun die Menschheit über die sinn- 
liche Welt hinausgeschwungen, und sich allerhand Gei- 
ster geschaffen hatte, gab es für sie keine Schwierigkeiten, 
sich die ganze Natur, und alle beliebigen Gegenstände 
von Geistern beseelt zu denken. Dies fürte zum Natur- 
dienste. 

Ich habe früher absichtlich darzutun gesucht, dass 
der Mensch uranfänglich, als er durch seine Verstandes- 
fähigkeiten sich nur noch in geringem Grade vom Tiere 
unterschied, die Natur nicht anders als mit gleichgiltigem 
Blicke zu betrachten vermochte, und ihr nur in soweit seine . 
Aufmerksamkeit zuwendete, als er in ihr die Befriedigung 
seiner Bedürfnisse zu finden gewont war; und dass er 
später, nachdem er es zu einer kaum mer als kindlichen 
Verstandestätigkeit und Gemütsverfassung gebracht hatte, 
auch den Naturgegenständen änliche F ähigkeiten und Ei- 
genschaften zumuten zu müssen glaubte. Es ist daher 
natürlich und folgerichtig, dass er, nachdem er im Besitze 
einer Seele — eines mit Verstand, Gefül und Willen 
begabten Geistes zu sein glaubte, der dem Körper das 
Leben verlieh und ihn bewegte, auch alle übrigen Natur- 
wesen mit einem änlichen Geiste ausgestattet wänen 
musste. 


Vor allem anderen musste er dies hinsichtlich der 
Tiere für eine ausgemachte Tatsache halten. Denn da 
sich dieselben in ihren Lebensäusserungen als ihm än- 
liche Wesen darstellten, konnte sein von dem Hochmute 
seiner Nachkommen noch nicht befangener Verstand nicht 
umhin, sie für beseelt zu halten; und obwol er damit nur 
dem urspünglichen, hinsichtlich seiner eigenen Seele be- 
gangenen Irrtume eine grössere Ausdenung erteilte, war 
er wenigstens konsequenter, als später die Filosofen, wel- 
che, obwol sie jenen alten Erbfeler one weiters nicht nur 
gelten liessen, sondern als eine unumstössliche Warheit 
behaupteten, sich hinsichtlich der Tiere, denen sie keine 
Seele zugestehen zu dürfen glaubten, in wunauflösliche 
Widersprüche verstrickten. 

Die Tierseelen wurden ferner, je nachdem sich die 
Träger derselben den Menschen gegenüber gutmütig und 
zugetan oder böswillig und gefärlich erwiesen, für gute 
oder böse Geister gehalten, denen man, um sich ihr 
Wolwollen zu erhalten, oder um ihre Bosheit zu be- 
schwichtigen, einen Kultus schuldig zu sein glaubte; und 
dies umso mer, als bei jenen Völkern, die an die Seelenwan- 
derung glaubten, sich der Gedanke hinzugesellte, dass in 
einem oder dem anderen Tiere sich die Seele eines ver- 
storbenen Vorfaren oder eines Verwandten befinden könnte. 

Besonders gefärlichen, und durch ihre Raubgier die 
Umgebung menschlicher Wonstätten mit Schrecken er- 
füllenden Ungeheuern, deren es in vorweltlichen Zeiten 
nicht wenige gab, scheinen, wenn sich kein küner Mann 
(Heroe) der leidenden Mitmenschen erbarmte und mit Ge- 
far des eigenen Lebens sie von einer solchen Plage be- 
freite, schon frühzeitig Menschenopfer dargebracht worden 
zu sein; wovon sich die Erinnerung in mereren griechischen 
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Sagen — Z. B. von den zwei durch Herakles und 
Perseus getödteten Seeungeheuern, deren einem He- 
sione dem andern Andromeda als Opfer bestimmt 
waren, und vom Minotaurus, :welchen Teseus er- 
schlug — erhalten zu haben scheint. 

Man darf sich über das egoistische Verfaren der 
von einem religiösen Wane hiezu getriebenen Menschen 
der Vorwelt nicht empört fülen, wenn man sich der Ge- 
schichte einer russischen Dame erinnert, die, als. sie mit 
ihren Kindern im Schlitten, durch einen Wald farend, 
von einem Rudel hungriger Wölfe überfallen ward, nur 
auf ihre eigene Rettung bedacht, das Herz hatte, ein 
Kind nach dem anderen mitten unter die Raubtiere zu 
schleudern, um, wärend diese um jede einzelne Beute 
wütend kämpften, endlich heil davonzukommen. Und diese 
Frau gehörte der orthodoxen christlichen Kir- 
che an! 

Ausser den Tieren wurden auch Pflanzen, nament- 
lich Bäume oder ganze Wälder, ja selbst Berge, Steine 
und Gewässer als Aufenthaltsorte von Geistern für heilig 
gehalten, welcher Glaube in die späteren Mythologien 
überging. So ist den Indern die Lotosblume noch heut 
zu Tage heilig; — an dem Lorbeer haftet die Sage von 
Apollo und Dafne, an der Narcisse jene von dem schönen 
Götterjüngling, der sich in sich selbst verliebte und aus 
Gram darüber starb. Den alten Germanen waren die 
Mispel, die Eiche, die Esche und andere Bäume heilig; 
in Indien sind den Geistern ganze Waldungen geweiht. 
Bei den Griechen war der Wald von Dodona, der durch 
das Rauschen seiner Bäume Orakel kund gab, ein Heilig- 
tum des Zeus. Ebenso wurden von den Kelten die Eichen- 
wälder für heilig gehalten. 
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„Noch jetzt steht am Loch-Siant auf der schottischen 
Insel Skye ein Eichengehölz, von dem seiner Heiligkeit 
wegen kein Zweig abgebrochen werden darf.“ ») 

Der Höhen- oder Bergkult erhielt sich in 
der Heilighaltung des Olympos bei den Griechen als Ver- 
sammlungsort der Götter und des Blockbergs bei den 
Deutschen als Versammlungsort der bösen Geister und 
Hexen. Die Wuka (papuanische Bergvölker in Neuguinea) 
schwören noch heute bei einem hohen Berge, der sie im 
Falle des Meineides überschütten möge. °) 

Ueberresten der vorweltlichen Steinanbetung 
begegnen wir fast in allen Gegenden der Erde. Dahin ge- 
hören der schwarze Stein, dass grösste Heiligtum der 
Mohammedaner in Mekka, ferner ein Steinkreis auf 
der Serbalhöhe des Sinai, den die Beduinen nur barfuss 
betreten. ®) Im keltischen Europa finden wir Steinkreise als 
Andachtstätten und die trılithischen Kromlechs oder 
Steintische, die entweder zu Opferstätten oder zum Durch- 
kriechen der Gläubiger dienten. *) An jene keltischen 
Steinkreise erinnert ein aus der samoanischen Vorzeit 
stammender Ring von Basaltsäulen, in dessen Mitte sich 
eine einzelne aufgerichtete Steinsäule befindet, mitten im 
Walde des Inneren von Upolus. °) 

Unter den heilig gehaltenen Gewässern ist der Nil 
der Aegypter und der Ganges der Inder allgemein 


bekannt. 


!) Peschel’s Völkerkunde 8. 249 
2) ibid. $. 240. 

9) ibid. $. 248. 

*) ibid. ibid. 

5) ibid. ibid. 
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Hieran reiht sich die Heilighaltung der Schutz- 
mittel, denen die Amulete civilisirter Völker analog 
sind, und die Götzenanbetung. 

Denn wenn man einmal an eine Geisterwelt glaubte, 
gehörte nicht viel dazu, sich auch einzubilden, dass irgend 
ein beliebiges geistiges Wesen durch besondere Ceremo- 
nien, Gebete und Kasteiungen bewogen werden könne, 
in einen sogenannten Fetisch (bei den West-Afrikanern) 
Totem oder Kobong (bei den Australiern) oder M e- 
dicinbeutel (bei den Nordamerikanern) hineinzuschlüp- 
fen und dem Träger desselben seinen Schutz ange- 
deihen zu lassen; oder dass sich ein solcher Geist durch 
Zauber und Beschwörungsformeln in einen Steinblock oder 
Holzklotz oder in ein künstlich gemachtes Bild hineinlocken 
lasse, um dem hilfsbedürftigen Volke als Schutzgott zu 
dienen. 

Endlich ist bezüglich dieser rudimentären Regungen 
menschlicher Religion noch zu bemerken: dass (wie es 
noch heute bei kulturlosen Völkern der Fall ist) im Allge- 
meinen vorzugsweise oder ausschliesslich nur den bösen 
Geistern und den sie repräsentirenden Tieren oder 
anderen Dingen ein eifriger Kultus zu Teil ward, die 
guten aber, weil sie ihrer Natur nach nichts als Gutes zu 
wirken fähig waren, und vermeintlich wirkten, und man 
daher sie nicht zu fürchten hatte, vernachlässigt zu wer- 
den pflegten. 

Dieser primitive Geister-, Seelen- und Naturkultus 
wird noch heute bei den ältesten, teilweise schon im Aus- 
sterben begriffenen Volksstämmen — den Austral- 
negern, Papua’s, Hottentotten und Kaffern, 
übrigens aber auch bei jüngeren, in der Kultur noch wenig 
vorgeschrittenen Völkern angetroffen. 
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So bei den Bantu- und Sundanegern, bei den 
malayschen Bewonern Australiens und Polynesiens 
(unter welch’ letzteren jedoch die Hawaianer und 
Mangaianer nebenbei zu einer sehr poötischen Mytholo- 
gie gelangt sind), dann bei den aus der grossen Tura- 
nerrasse hervorgegangenen Urbewonern Amerikas und 
den in ihren unwirtlichen Wonstätten verkümmerten Po- 
larvölkern. Endlich herrschen derartige Glaubensformen 
selbst in den hochentwickelten mongolischen Kulturstätten 
Uhina und Japan, besonders beim gemeinen Volke, 
und bilden die Grundlage eines plumpen, von den gebil- 
deten Klassen verachteten Götzendienstes, der (wie es 
scheint, nur des Pöbels wegen) als Staats-Religion 
aufrecht erhalten wird. 

Die Fortdauer dieses aus der Urzeit stammenden 
abergläubischen Religionswesens wird Niemand befremden, 
der die Zähigkeit, mit welcher die Menschen an ihren 
alten Sitten und Gebräuchen zu hängen pflegen, und die 
ungeheueren Entfernungen in Erwägung zieht, die zwi- 
schen den einzelnen, aus ihren Ursitzen ausgewanderten 
Menschenfamilien lagen. Diese Umstände waren die 
Hauptursachen, warum die schon in vorhistorischen Zeiten 
bei einigen Völkern (Chinesen, Akkad- Sumerier, Aegyp- 
ter) emporgeblühte Kultur und die hiedurch erweckten 
höheren religiösen Anschauungen keine weitreichende 
Verbreitung, selbst auf sprachverwandte Stämme, ge- 
schweige auf das ganze Menschengeschlecht gefunden 
haben. 

Bevor ich den Faden dieser Skizze der Entwick- 
lung der Religionen weiterspinne, glaube ich hier eine 
merseits und wiederholt gelüftete Frage berüren zu sollen, 
nämlich: ob die bei den heute im Naturzustande 
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lebenden Völkern beobachteten Glaubens- 
und Kultusformen schon als Anfänge einer 
Religionsform zu betrachten sind, weil — da 
diese Glaubens- und Kultusformen eben nichts anderes, 
als das soeben geschilderte Glaubenswesen sind, welches 
die vorweltlichen Uranen des Menschengeschlechts auf 
sie vererbt haben — die Entscheidung dieser Frage auch 
für letzteres Geltung hat. 

Max Müller hat hierüber eine im Allgemeinen ser 
treffende Bemerkung gemacht, indem er sagte: !) 

„Es gibt Leute, die da meinen, der Fetischismus 
erfordere gar keine weiteren Vorbedingungen: sie würden 
vermuthlich kaum Bedenken tragen, einigen höheren Thie- 
ren die Fähigkeit der Fetischanbetung zuzuschreiben. 
Wenige Wörter aber sind so jeder wissenschaftlichen 
Bestimmtheit bar, wie „Fetischismus“ — ein Ausdruck, 
der beiläufig erst durch de Brosse’s Schriften allgemein 
bekannt geworden ist. Angenommen, Fetischismus be- 
zeichne die zeitweilige Anbetung irgend welches materiellen 
Gegenstandes, welcher die Phantasie lebhaft anregte, eines 
Baumes, Steines oder Thieres: — kann man das eine 
primitive Religionsform nennen? Vorallem bedenke man, 
dass Religion und Anbetung verschiedene Dinge sind, 
und dass dieselben durchaus nicht immer in einem Noth- 
wendigkeitsverhältniss zu einander stehen. Aber angenom- 
men selbst, sie wären identisch, was ist denn die Anbe- 
tung eines Steines anderes, als das äusserliche Zeichen 
eines vorausliegenden Glaubens, dass dieser Stein eben 
mehr als ein Stein, dass er etwas Uebernatürliches, 
wohl gar Göttliches sei, so dass also die Begriffe des 


') Siehe Essays II. S. 199. 
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Uebernatürlichen und des Göttlichen, statt aus dem Feti- 
schismus herauszuwachsen, meistens, wenn nicht immer, 
seine nothwendige Voraussetzung bilden ? 

Ganz dasselbe gilt von der Ahnenanbetung, die nicht 
allein die Begriffe von Unsterblichkeit in einer idealen 
Einheit der Familie voraussetzt, sondern in vielen Fällen 
den Glauben ausdrückt, dass die Geister der Abgeschie- 
denen würdig sind, die sonst nur göttlichen Wesen gezollten 
Ehren zu theilen“. 

Obwol meine Darstellüing von dem Ursprunge der 
Religion von der denselben Gegenstand behandelnden Gre- 
schichte Max Müller’s !) wesentlich abweicht, konnte 
ich doch nicht umhin, obige Stelle aus den Essays dieses 
geistes- und gemütstiefen Sprach- und Religionsforschers 
anzufüren, da hiedurch meine frühere Darlegung des 
Fetischismus durch eine Autorität bestätigt wird. 

Einen Fetischismus one Voraussetzung eines mit 
demselben in Beziehung stehenden Uebersinnlichen gibt 
es nicht, und hat es nie gegeben. Dagegen streitet die 
Entwickelungsgeschichte der menschlichen Vorstellungen 
von der Natur. 

Als der Urmensch die Natur noch mit den Augen 
eines Kindes betrachtete, und den leblosen Dingen ein dem 
seinigen gleiches Verständniss zuschrieb, konnte es bei ihm 
durchaus zu keiner Anbetung irgend eines Gegenstandes 
kommen, weil dies schon die Voraussetzung einer höhe- 
ren, Erfurcht gebietenden Macht voraussetzt. 

Wenn Max Müller sagt: „dass Religion und An- 
betung verschiedene Dinge sind“, so glaube ich, dass dies 


') Vorlesungen über den Ursprung und die Entwickelung der 


Religion. Zweite Auflage 1881. 
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nur insofern giltig ist, als man unter ersterer nur die 
subjektive Religion versteht. Wenn man aber 
darunter die auf. Erden bestehenden, positiven auf 
Anerkennung übersinnlicher Wesen, wie Gott und andere 
Geister, begreift, so ist kaum anzunemen, dass eine dieser 
Religionen one Anbetung bestehen könne, und wird auch 
gewönlich letztere als das Wesentliche der Religion be- 
trachtet; denn wer dem Gottesdienste nicht beiwont oder 
die von einer Kirche gebotenen Pflichten nicht erfüllt, 
wird, wenn er auch dem Glauben noch so treu ist, für 
irreligiös gehalten. Auch ist die Anbetung eine notwen- 
dig aus der menschlichen Natur fliessende Folge der 
Anerkennung höherer Mächte; denn schon die Anerken- 
nung menschlicher Autoritäten zwingt die Menschen zur 
Erfurcht und in Folge dessen zur Erfüllung gewisser 
sich jenen gegenüber auferlegter Verpflichtungen oder 
Verbindlichkeiten, z. B. Achtungsbezeigungen und frei- 
willige Dienstleistungen. Diese sind ganz analog dem 
religiösen Kultus und der Anbetung, denn auch sie ist 
nichts anderes als Erfüllung sich auferlegter. Pflichten oder 
Verbindlichkeiten gegen übersinnliche Wesen, und scheint 
auch der etymologische Ursprung des Wortes „Religion“ 
(von religare, verbinden) darauf hinzudeuten. Und diese 
Verpflichtung fült auch der Fetischist seinem Fetisch 
gegenüber. 

Wenn daher manche Reisende, weil sie durch ei- 
gene Beobachtung oder nur von Hörensagen erfaren 
haben, dass der Neger, wenn die an seinen Götzen oder 
Fetisch gerichteten Bitten oder Wünsche unerfüllt bleiben, 
in seinem Zorne dieselben schlägt oder zertrümmert, sich 
hiedurch zu der Meinung verleiten liessen, dass diese 
Gegenstände dem Neger nur als materielle Dinge, nämlich 
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als unbeseelte Götzen gelten, so ist das ein Irrtum, der 
einen Mangel psychologischer Studien verrät, weil hie- 
mit gesagt wäre, dass alle Neger Narren sind. Wie 
kann man glauben, dass ein Mensch eines Klotzes, Stei- 
nes oder von ihm selbst gemachten Dinges wegen sich 
gewissen beschwerlichen Verrichtungen, Kasteiungen und 
Ceremonien, durch welche er eben die Heiligung des zum 
Fetisch bestimmten Gegenstandes zu erreichen meint, 
unterwerfen würde, wenn er nicht die Intervention eines 
übernatürlichen Wesens dabei voraussetzte ? | 

Aber dann erscheint sein nachheriges wütendes Ver- 
faren gegen diese heiligen Dinge als eine umso unsin- 
nigere Freveltat — könnte man mir einwenden. Durchaus 
nicht; denn er vernichtet sie nur darum, weil er wegen 
der erlittenen Enttäuschungen die Ueberzeugung hegen 
zu müssen meint, dass der von ihm beschworene Geist 
sich nicht gewürdigt habe, in den Fetisch einzugehen oder 
ihm die erbetene Kraft zu verleihen, und letzteren daher 
für wertlos erachtet. 

Aus änlichem Grunde mögen auch die chinesischen 
Bonzen ihre Götzen prügeln, wenn ihre Gebete erfolglos 
bleiben, oder vielleicht geht ihr priesterlicher Hochmut 
so weit, dass sie wirklich sich einbilden, auf die Geister 
irgend eine Macht zu besitzen, wie dies ja auch die 
Hexenmeister glaubten, und die Schamanen noch glauben, 
aus deren Zunft jene wanwitzigen Priester zweifellos her- 
vorgegangen sind. 

Wenn also der Ursprung der Religion eines Volkes 
dort anzusetzen ist, wo es zur Erkenntniss und Anerken- 
nung des ausserhalb oder über der Natur stehenden Ueber- 
sinnlichen gelangt ist, worin alle Religionsforscher Tylor, 
Lubbock, Max Müller, Roskoff u. a. überein- 
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stimmen, so ist die früher aufgeworfene Frage bezüglich 
der Religion bei unkultivirten Völkern, sowie bei den 
Urmenschen zu ihren Gunsten erledigt. 

Nun erlaube ich mir aber die Frage, warum so viele, 
der civilisirten, insbesondere der christlichen Welt angehö- 
rige Personen, wie: Missionäre, Kulturhistoriker, Religions- 
filosofen u.a., darauf so erpicht sind, selbst bei den rohe- 
sten Völkern der Erde Spuren von Religiosität zu ent- 
decken und nachzuweisen? und warum sie sich durch 
derartige Entdeckungen so befriedigt und erbaut fülen? 

Ist es denn gar so befriedigend, all’ das Weh’ und 
Elend zu schauen, das in Folge jenes Irrtums unserer 
Urvorfaren — dieser eigentlichen Erbsünde der Mensch- 
heit — unter jenen Unglücklichen herrscht, die von der 
Natur vernachlässigt und, mit geringen Geistesanlagen 
begabt, es nicht dahinbringen konnten, wenigstens teil- 
weise das einmal angerichtete und bestehende Uebel zu 
lindern ? 

Ist es gar so erbaulich, die schauererregenden Zu- 
stände zu betrachten, denen die rohen Völker Australiens 
und Amerikas unter dem Drackeihres Glaubens- und meist 
barbarischen Kultuswesens unterworfen sind, und grossen 
Teils erliegen? — wozu die Weissen, dem Geiste ihrer Re- 
ligion der Liebe zuwider handelnd, am meisten beitragen. 

Soll vielleicht die Entdeckung und Enthüllung jener 
grauenvollen Tatsachen, zu umso grössere Verherrlichung 
der höher- und höchst entwickelten Religionen dienen, 
und den Bekennern derselben umso nachdrücklicher zu 
Gemüte füren, wie glücklich sie sind, im Schoosse einer 
Kirche geboren zu sein, die keine Menschenopfer, son- 
dern nur bescheidene, gottgefällige Spenden fordert, und 
deren Kultus, weit entfernt, zu barbarischen Sitten Anlass 
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‚zu geben, ausschliesslich nur bestrebt ist, die Menschen 
fromm zu erziehen, und darüber zu wachen, dass ihre 
Gläubigen sich nicht durch allzu vorwitzigen Forschungs- 
eifer an dem Baume der Erkenntniss versündigen? 

Oder endlich will man etwa, nachdem der Glaube 
an eine unmittelbare göttliche Offenbarung durchaus nicht 
mer zu halten ist, wenigstens das Vorhandensein schlum- 
mernder Keime der Religiosität — also einen angebore- 
nen Trieb dazu im Menschen und demzufolge eine in 
jeder Menschenbrust allmälig sich vollziehende göttliche 
Offenbarung nachweisen? — Wäre dies war, so müsste 
man wünschen, dass dieser böse Keim als einer der ver- 
derblichsten ehemöglichst ersticke. 

Diesen meinen Fragen muss ich doch gegenüber 
stellen, was Roskoff!) diesbezüglich schreibt: „Für 
den religionsgeschichtlichen Forscher dürfte es kaum ein 
richtigeres Richtmass geben als das von Hegel?) auf- 
gestellte.“ — Man höre das Orakel: „Die bestimmten Reli- 
gionen der Völker zeigen uns allerdings oft genug die 
verzerrtesten und bizarırsten Ausgeburten von Vorstellun- 
gen des göttlichen Wesens und dann von Pflichten und 
Verhaltungsweisen im Kultus. Aber wir dürfen uns die 
Sache nicht so leicht machen und sie oberflächlich fassen, 
dass wir diese religiösen Vorstellungen und Gebräuche 
als Aberglaube, Irrthum und Betrug verwerfen, oder nur 
dies darin sehen, dass sie von der Frömmigkeit herkom- 
men und sie so als etwas Frommes gelten lassen, sie mögen 
sonst beschaffen sein, wie sie wollen. Auch nicht blos die 


) Roskoff, Das Religionswesen der rohesten Naturvölker. 
1880. S. 29. 5 
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Sammlung und Bearbeitung des Aeusserlichen und Erschei- 
nenden kann uns befriedigen. Das höhere Bedürfniss ist 
vielmehr, den Sinn, das Wahre (?) und den Zusammen- 
hang mit dem Wahren, kurz das Vernünftige (?) darin zu 
erkennen. Es sind Menschen, die auf solche Religionen 
verfallen sind; es muss also Vernunft (als ob die Men- 
schen des Unvernünftigen gar nicht fähig wären!) darin 
und in aller Zufälligkeit eine höhere Nothwendigkeit (das 
ist’s, um diese war’s ihm zu tun!) sein. Diese Gerech- 
tigkeit müssen wir ihnen widerfahren lassen, denn das 
Menschliche, Vernünftige in ihnen ist auch das unsere, 
wenn auch im höheren Bewusstsein nur als Moment. Die 
Geschichte der Religionen in diesem Sinne auffassen, 
heisst: sich auch mit dem versöhnen, was Schauderhaftes, 
Furchtbares oder Abgeschmacktes in ihnen vorkommt. 
Wir sollen es keineswegs richtig oder wahr finden (das 
felte noch!), wie es in seiner ganzen unmittelbaren Gestalt 
vorkommt, davon ist keine Rede, aber wenigstens den 
Anfang, die Quelle, als ein Menschliches erkennen, aus 
dem es hervorgegangen ist.“ 

Mit dieser ganzen geschraubten Tirade scheint 
Hegel nichts anderes beabsichtigt zu haben, als schon aus 
den von der menschlichen Ureinfalt erfundenen Anfängen 
des Religionswesens ein Menschliches, Vernünftj- 
ges, hauptsächlich aber eine höhere Notwe ndigkeit 
dafür herauszuklügeln, damit das Menschliche, Ver- 
nünftige und insbesondere die höhere N otwendig- 
keit des Religionswesens civilisirter Staaten, namentlich 
jenes, in welchem er als Professor der Filosofie angestellt 
war, umso mer zur Anerkennung komme. 

Der unbefangene Denker wird allerdings, wie in 
allen Vorkommnissen der Welt, eine Notwendigkeit, 


jedoch keineswegs eine höhere Notwendigkeit, noch 
weniger aber etwas Menschliches und Vernünf- 
tiges in den grässlichen Verirrungen religiösen Wanes 
erkennen, sondern vielmer den höchsten Grad des Un- 
menschlichen und Unvernünftigen; und weder 
Hegel’s dialektische Floskeln noch die Autorität seines 
Namens sind im Stande, irgend ein menschenfreundliches 
Gemüt „mit dem was Schauderhaftes, Furchtbares und 
Abgeschmacktes“ in den Religionen ist, zu versönen. 

Hiemit soll keineswegs geleugnet werden, was in 
den höheren Religionen, nämlich dem Juden- und Christen- 
tum, im Islam und Buddhismus warhaft Menschliches und 
Vernünftiges enthalten ist, und man kann in Rückblick 
auf ihre Entstehung ihnen selbst eine höhere Notwendig- 
keit nicht absprechen, insofern als die Stifter dieser Re- 
ligionen nur einer höheren Notwendigkeit, nämlich den 
Impulsen der Vernunft und Menschenliebe gehorchend, 
sich mit erhabener Seelengrösse und Aufopferung der 
Riesenarbeit ünterzogen haben, ihre, unter dem Drucke 
eines starren und gemütlosen religiösen Formenwesens, 
oder eines gräulichen Aberglaubens und Götzendienstes 
verkommenen und verschmachtenden Mitmenschen durch 
die Macht eines reineren, Geist und Herz veredelnden 
und befriedigenden Glaubens und vernünftiger Sittenleren 
aus dem Zustande moralischer Verderbtheit und Verwil- 
derung emporzuheben. 

Wer wollte diesen Taten ihre Weihe rauben, und 
sie nicht nur anerkennen, sondern auch als ware, durch 
die in der Vernunft gegründete höhere Notwendigkeit her- 
vorgebrachte Erlösungswerke betrachten? Nur darf 
man nicht vergessen, dass se Menschenwerke sind, 
und immer noch, wenn auch leise, die Spuren jenes in der 


Men. 


Urzeit aufgegangenen Keimes an sich tragen, dessen 
edelste Blüten sie sind. Die Göttlichkeit, die man darin 
zu schauen wänt, ist nichts anderes als die Göttlichkeit, 
die in der Brust des Weisen erwacht, — nämlich: das 
Ideal der höchsten Menschlichkeit und höchsten Voll- 
kommenheit, die selbst der Weiseste nur zu denken, aber 
kaum zu erreichen vermag. 

Feuerbach sagt: „Das Wissen des Menschen 
von Gott ist das Wissen von seinem eigenen Wesen.“ 

In Anbetracht dieses in den höheren Religionen 
herrschenden edleren Geistes hat man die rohen An-' 
fänge religiöser Vorstellungen und Kulte zum Unter- 
schiede von jenen als „Religionen der Abwer“ bezeichnen 
zu sollen gemeint. Bei genauer Erwägung sind aber alle, 
auch die höchst entwickelten Religionen, nichts anderes 
als Religionen der Abwer; denn am Ende läuft bei 
allen der Kultus darauf aus, den Gläubigen Trost und 
Beruhigung in ihren Leiden und Abwer aller fysischen 
und moralischen Uebel zu verschaffen. 

Endlich wäre selbst das in unserer Zeit angestrebte 
Ideal einer — statt auf den Glauben — auf das Wissen 
aufzubauenden Naturreligion ebenfalls nichts anderes, 
als eine Religion der Abwer, worin die Gottheit 
durch die Natur und die göttlichen Gebote durch die 
Naturgesetze vertreten wären, deren Befolgung nur zur 
Abwer der Uebel den Menschen ans Herz gelegt würde, 
damit sie nicht dem strengen Strafgerichte der Natur, 
d. i. der Hölle auf Erden, verfallen. 

Den abgebrochenen Faden dieser Skizze wieder 
aufnemend, muss ich noch betreffs des dargestellten Seelen- 
Geister- und Naturkults bemerken, dass diese noch rohe 
Religionsform keinen höheren Gehalt besitzen konnte; 
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denn obwol sich der Mensch schon bedeutend über das 
Tier erhoben hatte, schweifte doch sein sinnliches Auge 
noch immer nur über dem Erdboden dahin, und beach- 
tete den Himmel nicht, weil dieser seinen Begierden 
nichts zu bieten hatte. 

Aber so tief diese Anfänge religiöser Anschauun- 
gen gewesen sein mochten, haben sie in dem Gremüte der 
Menschheit sich doch so festgewurzelt, dass sie grossen 
Teils in allen später entstandenen Religionen nachgewie- 
sen werden können. So haben, ausser den schon früher 
erwänten Chinesen und Japanern, insbesondere die 
Aegypter den Seelen-, Tier- und Naturkult, wie sie ihn 
zur Zeit der Besitzname des Nillandes bei den Urbewo- 
nern vorgefunden haben mochten, stets aufrecht gehalten. 
Nur wurde nicht mer den Tieren als solchen, sondern 
als Symbolen höherer Wesen die Vererung zu Teil, 
z.B. dem Stier als Bild des Osiris, der Kuh als Re- 
präsentantin der Isis, dem Hunde als Sirius. 

Ob die Hebräer den Tierdienst, dem sie nach dem 
Auszuge aus Aegypten noch lange ergeben waren, auch 
nur symbolisch geübt haben, lasse ich dahingestellt. Gewiss 
ist die Anbetung des goldenen Kalbes, von welcher 
sich bis zum heutigen Tage nur noch die Anbetung des 
Goldes bei ihnen erhalten hat. Die Vererung der 
Schlange, wovon selbst Moses im Widerspruche mit 
seinem monotheistischen Glaubenseifer ein ehernes Bild 
aufstellen liess, hat sich bis zur Zeit des Königs Hiskias 
erhalten, der dieses Bild sammt allen Ueberresten des ehe- 
maligen Götzendienstes vernichtete. „Er that ab — «heisst 
es in der Bibel — die Höhen (uralte Gegenstände der Vere- 
rung) und zerbrach die $äulen und rottete die Haine 
(Baumvererung) aus und zerstiess die eherne Schlange, die 
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Moses gemacht hatte; denn bis zu der Zeit hatten ihr die 
Kinder Israel’s geräuchert, und man hiess sie Nehustan.“ .)) 
Ebenso hat sich der aus dem Seelenkult stammende 
Gespensterglaube bis zu Saul’s Zeiten erhalten, der, ob- 
gleich er alle Warsager und Zeichendeuter ausgerottet 
hatte, doch die Hexe von Endor aufsuchte, um von ihr 
Samuel’s Geist heraufbeschwören zu lassen, 

Bei den Griechen sank der von den Urbewonern 
ihres Landes vererte Adler zu einem Symbol des Zeus 
herab; die nächtliche gespenstische Eule wurde der Mi- 
nerva beigesellt, der'stolze Pfau der Jun o, die zärtlichen 
Tauben der Venns, der Wolf dem Apollo .u.s.w. Der 
Seelenkult konnte bei den heiteren, von der Schönheit 
der Natur gefesselten Hellenen nicht Fuss fassen, und 
blieb daher nur auf die Pietät für die Seelen verstorbener 
Angehörigen beschränkt. Dagegen hat im Kultuswesen 
der Etrusker, obwol es grösstenteils von hellenischen 
Elementen durchsetzt war, sowol der Seelen- als der 
Tierkult eine bedeutende Rolle gespielt. 

Bei den Indern stand ebenfalls der. warscheinlich 
von den Drawidas ererbte Seelenkult und Tierdienst in 
hohem Ansehen und der Inder stirbt heute noch mit dem 
Kuhschwanze in der Hand, um sich so ins Jenseits ge- 
leiten zu lassen. 

Die deutschen Stämme scheinen ebenfalls dem 
niederen Natur- und dem Seelenkult ergeben gewesen zu 
sein, den sie entweder schon aus Asien mitgebracht oder 
von den mongoloiden Urbewonern Europas sich angeeignet 
habem mochten. Tatsache ist, dass sie Höhen, Wälder und 
Bäume (insbesondere die Eiche, Linde und Esche), ferner 


) Buch der Könige II., Cap. 18 V. 4. 


ee 


den Bären, Wolf, Adler, Raben u. a. ser heilig hielten. 
Bei den Skandinaviern wurden insbesondere noch 
die Böcke als Gespann des Donnergottes Thor in Eren 
gehalten. Vom Seelenkulte blieb das Hexenwesen lange 
Zeit in der Blüte. 

Endlich war das lange Zeit im Schwung gewesene 
Hexenwesen ein Ueberbleibsel des alten Seelenkults. 

Aber auch gegenwärtig lassen sich in hoch- und 
höchstentwickelten Religionen Spuren des Seelenkults 
und niederen Naturdienstes nachweisen. So ist der hei- 
lige schwarze Stein in der Kaaba zu Mekka ein Ueber- 
rest des arabischen Steindienstes; und auch im christlichen 
Kultus gibt es eine Menge derartige Erinnerungen. ') 

Die soeben angefürten, zu hoher Kultur gelangten 
Völker, deren Mythologien im Vergleich zu den Gespen- 
stergeschichten der früher genannten, viel älteren Men- 
schenstämme geisteshellere, grösstenteils sinnreiche und 
ästhetische Mythen aufzuweisen haben, gehören den kulti- 
virtesten Rassen an, nämlich der turanischen und 
mittelländischen, von welchen sich ser viele Volks- 
stämme schon im tiefsten Altertume durch so staunens- 
werte Leistungen hervorgetan haben, dass man zu der 
Anname berechtigt ist, dass schon ihre Urstammväter — 
wie alle jüngsten Kinder — von der Mutter Natur mit 
vorzüglicheren Anlagen und einem regeren Sinne für das 
Schöne begabt worden seien, der in ihnen den Trieb 
erweckte, sich sowol über den die Gemüter drücken- 
den Seelenkult, als auch über den niederen Naturdienst 
zu einer schöneren und erhabeneren Naturanschauung 


Man lese hierüber das höchst interessante Buch von Jul. 
Lippert „Christenthum, Volksglaube und Volksgebrauch“, Berlin, 
Hofmann, 1882. 
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emporzuschwingen und den religiösen Gefülen eine höhere 
Richtung zu verleihen. 

Sie, deren Urenkel Himmel und Erde durchforscht 
und gemessen, den Lauf der Gestirne verfolgt und be- 
rechnet, die Macht der Elemente gebändigt, die Geheim- 
nisse des Lebens belauscht, und alle Kräfte der Natur 
sich dienstbar zu machen gewusst, und gegen dieselbe 
sich so dankbar, fromm und ererbietig bezeugt haben, 
sollten nicht schon in der entferntesten Vorzeit, wenn 
auch nicht mit der vollen Einsicht des Verstandes, so 
doch mit den Armen des Gemütes die Natur umfasst: 
und sich gedrungen gefült haben, sich vor ihrer Macht 
und Herrlichkeit zu beugen? — 

Wol mochten sie noch oft gleich den ersten Urmen- 
schen Ursache gehabt haben, vor der Natur zu zittern 
und zu beben, aber doch viel häufiger mögen sie (deren 
Gemüt bereits schönerer Gefüle fähig gewesen sein musste) 
sich zu ihr hingezogen gefült haben, und von ihrer Pracht 
und Herrlichkeit, von der Fülle ihrer. Woltaten und, wie 
Max Müller sagt, durch den von ihr ausgeübten „Druck 
des Unendlichen“ zur Bewunderung, Dankbarkeit und 
Anbetung bewogen worden sein. 

Insbesondere musste die Sonn e, als das herrlichste 
unter den Gestirnen als woltätige Spenderin des Lichtes 
und der Wärme, als Weckerin und Erhalterin alles Lebens 
mit ihren prachtvollen Schauspielen des Auf- und Unter- 
ganges, mit ihrem der Erde stets neue Reize verleihenden 
Jareswechsel, oder wenn sie plötzlich als vermeintlich 
zürnendes Wesen sich unter Donner und Blitz in schwarze 
Gewitterwolken hüllte, oder gar bei vollkommen heiterem 
Himmel sich verfinsterte und zu erlöschen schien, die 
Fantasie mächtig angeregt und mannigfaltige Gefüle, des 
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Staunens, der Furcht oder kindlicher Dankbarkeit hervor- 
gerufen und die Menschen zur Anbetung hingerissen haben. 

Tatsächlich ist nebst dem Seelenkult der Sonnen- 
dienst die älteste und ausgebreitetste Religionsform, deren 
Feste selbst im Christentum heute noch in verändertem 
Sinne als Öster-, Pfingst-, Kirmess- und Weihnachtfest 
gefeiert werden. 

Ob der Sonne schon ii vorhistorischen Zeiten vom 
Anbeginne ihres Kultus Menschenopfer dargebracht wurden, 
lässt sich weder behaupten noch verneinen; doch ist dies 
kaum zu vermuten, da derlei schauderhafte Opfer einem 
so liebevollen und woltätigen Wesen, wie die Sonne jenen 
Menschen erscheinen musste, nicht als wolgefällig erachtet 
werden konnten. Dies geschah erst, als man der Sonne 
eine Teil- und Parteiname an den blutigen Händeln der 
Menschen zuzumuten anfing. 

In gleicher Weise musste auch schon frühzeitig das 
ihr analoge, und sie vertretende Feuer durch seine Wol- 
tätigkeit, Nützlichkeit und Furchtbarkeit umso mer die 
Bewunderung und Erfurcht der Menschheit in Anspruch 
nemen, als es ihnen als ein körperloses und doch so ge- 
waltiges, bewegliches, und überhaupt unbegreifliches We- 
sen erschien. Es ist daher natürlich, dass es bei vielen 
Völkern vielleicht schon in der Voranung seiner heutzutage 
ausser Zweifel gestellten Abstammung von der Sonne, einen 
Hauptgegenstand des Naturdienstes ausmachte, und dass, 
insofern der Glanz und die Glut der Sonne als eine 
Wirkung des Feuers betrachtet ward, diesem von manchen 
Völkern noch grössere Eren, als jener geleistet wurden. 

Auch die Feueranbetung hat sich, und zwar noch 
in ihrer ursprünglichen Reinheit, bis auf die Gegenwart 
bei den Parsis erhalten. 
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Nicht weniger wird auch der Mond, dieser blasse 
nächtliche Himmelswanderer mit seinem magischen Silber- 
lichte, mit dem Zauber seines Gestaltenwechsels auf die 
Gemüter gewirkt, und die Menschheit zu erhabenen Be- 
trachtungen, und vielleicht damals schon die Herzen der 
Liebenden zu zärtlichen Gefüls-Ergiessungen gestimmt 
haben. 

Ebenso musste der Anblick des nächtlichen Him- 
mels, die Pracht mancher Sternbilder, der Glanz einzelner, 
besonders freundlich funkelnder und blitzender Sterne 
(Jupiter, Venus, Sirius u. a.) schon den Vorfaren der - 
ältesten Kulturvölker Gefüle der Bewunderung und An- 
dacht eingeflösst, und sie zu tieferen Betrachtungen ange- 
regt haben, 

Endlich konnte nicht felen, dass auch die Erde mit 
Fest-, Dank- oder Sünopfern gefeiert ward, jenachdem 
sie dem jüngeren Urgeschlechte der Menschheit bald als 
eine alle Geschöpfe närende, in ihrem Schoosse beher- 
bergende, und gegen-feindliche Angriffe schützende Mutter 
und ihnen die letzte Ruhestätte gewärende Woltäterin 
erschien; — bald als feindliche, wegen allfälliger Vergehun- 
gen sie vermeintlich strafende Richterin und Rächerin sich 
ihnen enthüllte, indem sie hier gänende Abgründe oder 
Feuerschlünde aufriss, dort Riesenberge emportürmte oder 
niederschmetterte, oder ganze Ländergebiete, mit allem 
was darauf lebte und atmete, unter her einbrechenden 
Meereswogen begrub. 

Dieser Erdkultus, welcher später in den der Kybele, 
Ceres, Isis, der Hertha u. s. w. aufging, ist von der dem 
früher besprochenen niederen Naturdienste angehörigen 
Vererung einzelner Berge, Flüsse, Quellen, Meere, Steine 
und Bäume wol zu unterscheiden. 
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Der aus einer höher gerichteten Naturanschauung 
hervorgegangene, edlere Natu rdienst, welcher einer- 
seits mit dem ursprünglicheren niederen, andererseits mit 
dem noch älteren Seelen- und Geisterkult verschmolz, wur- 
de, jenachdem es die Umstände und Lebensverhältnisse der 
Menschen bedingten, bald ausschliesslich als Sonnen- 
dienst bei den meisten höher entwickelten — bald 
vorherrschend als Gestirndienst (Sabäismus) bei 
nomadisch lebenden — oder vorzugsweise als Erddienst 
bei Ackerbau treibenden Völkern (Vererung der Kybele 
bei den Frygieren) geübt. Allmälig aber erlitt derselbe bei 
geistig hochbegabten, eine sinnreichere Verstandestätig- 
keit und lebhaftere, schöpferische (mitunter auch aus- 
schweifende) Fantasie entfaltenden Völkern durch Ein- 
flechtung mer oder weniger geistvoller, schöner, erhabener, 
— mitunter aber auch abenteuerlicher und ungeheuerlicher, 
ja selbst lächerlicher Ausschmückungen und Erdichtungen 
eine Umgestaltung, welche die Menschen immer mer von 
der Natur entfernte und ihnen eine neue, den irdischen 
Reichen und menschlichen Lebensläufen änliche Götter- 
welt und Götterwirtschaft erschloss. | 

Die bisher für beseelt oder von immanenten Geistern 
belebt gehaltenen weltlichen und irdischen Körper sanken 
in den Augen der Menschen allmälig zu trägen und an 
und für sich leblosen Massen herab, welche unsichtbaren, 
mächtigen Wesen unterworfen, von diesen die Impulse zum 
Leben und zur Bewegung empfingen. Die Naturerschei- 
nungen und Wirkungen wurden demnach nicht mer 
einem unmittelbar in ihnen gegenwärtigen und tätigen 
Geiste zugeschrieben, sondern als durch den blossen 
Machtspruch eines oder des anderen jener Wesen ent- 
standene Ereignisse aufgefasst. Ebenso wurde diesen 
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Wesen eine lebhafte Teilname für die Menschen zugedacht, 
und über deren Schicksale eine umumschränkte Macht 
eingeräumt. 

Diese Mächte dachte man sich zwar geistig, aber 
nicht mer, wie die Seelen’ .der Verstorbenen, als nebel- 
hafte, verschwonımene Gespenster, sondern als deutlich 
geformte, zwar nicht greifbare, aber bestimmt gekennzeich- 
nete, meist menschenänliche, seltener tierartige Gestal- 
ten, welche die Fantasie aller Völker künstlerisch — von 
der idealsten Schönheit angefangen, wie dies bei den 
Griechen der Fall war, bis zur scheusslichsten Hässlich- 
keit und verzerrtesten Fratzenhaftigkeit herab, wie bei 
den Indern, Mexikanern u. a. (welche Darstellungen aber 
stets eine symbolische Bedeutung hatten) — in Gemälden 
oder durch plastische Bilder dem Auge nalıe zu bringen 
‚beflissen war. 

Diese personificirt gedachten oder dargestellten We- 
sen hiessen nun Götter, deren Kultus die älteste, eigent- 
"liche, auf dem Glauben an die Persönlichkeit der Welt- 
mächte gegründete Religionsform — den Polytheismus 
bildet, woraus allmälig durch Centralisirung der Gewalt der 
Tritheismus (Dreigötterei), der Bitheismus oder 
Dualismus (Zweigötterei) und endlich der Heno- und 
Monotheismus, d.i. der Eingott-Glaube und -Kultus, 
hervorging. 

Die Götterwelt bildete bei allen Völkern eine mer 
oder weniger geordnete staflelfüörmige Hierarchie mit 
einem Hauptgotte an der Spitze; und die seiner Herr- 
schaft unterworfenen Götter wurden in höhere und nie- . 
derere, und diese wieder in Unter- und Halbgötter unter- 
schieden. Ferner finden wir in allen Mythologien noch 
zalreiche dienstbare, in Bezug ihrer Gesinnung gegen die 
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Menschen als gute oder böse bezeichnete Geister, als: 


Genien, Dämonen, Nymfen, Tritonen bei den 


Griechen — Elfen, Gnomen, Alraunen bei den 
Germanen — Maruts, Rudras, Adytias bei den 
Indern — Ameschaspentas, Daewas bei den Era- 


niern oder Parsen, von denen erstere als Engel und letztere 
als Teufel in die jüdisch-christlichen und islamitischen 
Mythen übergegangen sind. Hieran reihen sich noch die 
der ursprünglichen Kultusform, nämlich dem Seelenkult 
entstammenden Anakten oder Soteren (Anengeister) 
der Griechen, sowie die Laren und Penaten (die 
durch die Bestattungs-Eren versönten Seelen) und die 
Lemuren (die vernachlässigten und daher als Spuk- 
geister ihre Angehörigen beunruhigenden Seelen) der Rö- 
mer, bei welchen überdiess im Volksglauben die Schlan- 
gen eine grosse Rolle spielten, weil man sie von Seelen 
verstorbener Verwandten und Freunde bewont wänte, 
„Sie erfuhren in den Häusern, und namentlich in den 
Schlafstuben eine solche Schonung, dass Plinius (H.N. 
XXIX. 4. 22) meint, die Schlangenbrut würde allmälig 
den Menschen über den Kopf wachsen, wenn nicht ab 
und zu Feuersbrünste unter ihnen aufräumten.“ !) 
Dieser Aberglaube, welchem wir in änlicher Gestalt 
auch bei den Germanen und Slaven begegnen, scheint aus 
den vorweltlichen Anschauungen der Urmenschheit seinen 
Ursprung genommen zu haben. Lippert sagt: „Was die 
Vorstellungen der geschiedenen Seele in Schlangengestalt 
anlangt, so wiederholt sich auf dem Gebiete der slavisch- 
litauisch-germanischen Entwickelung Alles, was sich im 


') Jul, Lippert: Die Religionen der europäischen Oulturvölker. 
1881, S. 430. 
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Allgemeinen bezüglich der Naturvölker einschliesslich der 
ältesten Hebräer sagen lässt.“') Man denke hier an 
die erwänte eherne Schlange und an die Schlangenvere- 
rung der ältesten Menschenstämme, namentlich der Neger. 
Ueberhaupt herrschte bei vielen Vö'kern der Glaube, 
dass die Seele, wenn sie den Körper verlässt, die Schlan- 
gengestalt anneme; und zwar, auch wenn sie ihn nicht 
für immer, wie im Tode, sondern nur zeitweise, z. B. im 
Traume verlässt. Interessant ist diesbezüglich die Sage 
vom König Gunthram, welche erzält: „König Gunthram war 
im Walde ermüdet auf dem Schoosse eines treuen Die-- 
ners eingeschlafen. Da sieht der Diener aus seines Herrn 
Munde ein Thierlein, gleich einer Schlange laufen und 
auf einen Bach zugehen, den es nicht überschreiten kann. 
Jener legt sein Schwert über das Wasser, das Thier läuft 
darüber hin und jenseits in einen Berg. Nach einiger 
Zeit kehrt es auf demselben Wege in den Schlafenden zu 
rück, der bald erwacht und erzählt, wie er im Traume 
über eine eiserne Brücke in einen mit Gold erfüllten Berg 
gegangen sei — kurz es war des Königs Seele, die als 
Schlange den Leib verlassen hatte.“ 2) 

Welchen Einfluss der Seelenkult auf die mythologi- 
sche Gestaltung der späteren Religionen übte, beweisen 
die schon in den urältesten Zeiten üblich gewesenen Ver- 
götterungen von hervorragenden Menschen: von Köni- 
gen, Helden, Gesetzgebern u.a. Dies scheint schon in der 
Urzeit Aegyptens mit Osiris und seiner Gattin Isis 
und in Griechenland mit Chronos, d. i. dem römischen 


') Jul. Lippert: Die Religionen der europäischen Culturvölker. 
1881, 8. 42. 

°) Nach Paulus Diaconus: Hist. Longobard. III, 34. Lippert: 
Die Religion der europ. Culturvölker, $. 43. 
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Saturnus der Fall gewesen zu sein. Alle diese waren 
königliche Personen, von welchen die Sage ging, dass sie 
ihre Völker durch eine weise Regierung beglückt haben; 
und hat sich die Erinnerung an das goldene Zeitalter, 
das unter dem letztgenannten geblüt haben soll, in den 
ihm zu Eren gefeierten Saturnalien bei den Römern 
bis hoch in die Zeit des Christentums erhalten, und mussten 
dieselben, da sie sich nicht ausrotten, und noch weniger, 
wie manche andere Feierlichkeiten, von der neuen, alle 
Lebensfreuden verpönenden Kirche assimiliren, d. h. in 
heilige Feste umwandeln liessen, als profane Volksfeste 
geduldet werden, so dass sie noch heute unter Verände- 
rung der Form und des Namens als Carneval fort- 
bestehen. 

Unter die vergötterten tapferen Helden und Heer- 
fürer dürfte auch der indische Indra und der skandi- 
navische Thor, sowie der deutsche W otan neben den 
griechischen: Herkules, Perseus, Theseus und 
Dionysos oder Bakchos zu zälen sein. Die Vergöt- 
terung des Romulns scheint war zu sein, aber 
historisch berüchtigte Tatsachen sind die in Wanwitz 
ausgearteten Apotheosen römischer Üäsaren. 

Wer aber darüber lachen oder sich empören wollte, 
der erinnere sich, dass auch spätere Zeiten und selbst 
unser Jarhundert von änlichen Verirrungen nicht frei sind. 
Denn die Heiligsprechungen sind nichts anderes als 
unter einem anderen Namen von den sogenannten Heiden 
uns überkommene Vergötterungen, bei welchen Willkür 
und Volksdummheit dieselbe Rolle spielen wie zur rö- 
mischen Kaiserzeit. Beweis dessen die von einem Papste 
in seinem Unmute über eine ihm feindgesinnte römische 
Patrieier-Familie geäusserten Worte: „Die Undankbaren! 
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Und ich habe doch einen der Ihrigen heiliggesprochen, 
obwol er es nicht verdient hat“. 

Endlich hat auch die christliche Religion gleich 
dem Buddhismus mit der Vergötterung ihres Stifters ihre 
Macht auszubreiten begonnen. 

An der Spitze der die Natur beherrschenden Mächte 
stand, wie bereits bemerkt wurde, in allen mythologischen 
Systemen ein alle Götter und Menschen und die Welt 
beherrschender Hauptgott. 

Dies konnte nach der von altersher bestehenden 
Weltanschauung kein anderer sein als der Sonnen gott: 
der bei jedem Volke einen anderen Namen hatte. So heisst 
er noch heute bei den Chinesen Thian, was zwar 
Himmel bedeutet, der aber unter dem Bilde der Sonne 
angebetet ward und wird, weil er eben nichts anderes 
als der Stellvertreter der Sonne ist. Bei den Aegyptern 
nam den Platz der ursprünglich von einem Geiste bewont 
gedachten und unmittelbar angebeteten Sonne Osiris 
ein. Unter den Semiten hiess der Sonnengott: El, Bel 
oder Baal, d. i. Herr, bei den Assyriern und Babylo- 
niern; Adonis, Herrscher, bei den Föniziern, woher 
der Gott Adonai der Hebräer stammt, die ihn ur- 
sprünglich El nannten; bei den Bewonern von Gaza 
hiess er Marnas, mein Herr; bei den Kartagern M o- 
loch, Melech, Melica, Milkolm, König oder 
Herr. Die Arier hiessen ihn ursprünglich wie die Chinesen 
Himmelsgott — Varunas, welcher Name sich bei 
den Griechen in Uranos etwas verstümmelt erhielt. 
Nach der Zerstreuung der arischen Völker erhielt Indra 
und Mithras die Bedeutung des Sonnengottes. 

Max Müller sagt: „«Die Religion der Sonne war 
unvermeidlich» — ist ein kühnes Wort des Verfassers 


der «Spanischen Eroberung in Amerika.» Sie war einer 
tiefen Furche gleich, die jener himmlische Pflüger auf 
seinem stillen Umgange von Ost nach West durch den 
jungfräulichen Boden des Gemüts der staunenden Menge 
zog; und in dem Eindrucke, den der erste Auf- und 
Untergang der Sonne auf dasselbe machte (der erste wol 
nicht), lag der dunkle Same eines Glaubens an ein über- 
menschliches Wesen, die erste Andeutung eines Lebens 
ohne Anfang, einer Welt ohne Ende.“ ') 

Ursprünglich musste der Sonnengott als ein sanfter 
Gott des Friedens und der Freude gegolten haben, so 
lange als die Menschen genügsam, einig und friedlich neben- 
einander in ihrer Urheimat lebten. 

Als aber ihre Zal immer mer anwuchs und dieser 
Umstand sie zur Auswanderung nötigte, was unvermeid- 
liche Zusammenstösse mit anderen Völkerschaften und 
blutige Kämpfe zur Folge hatte, die unter den Augen 
und dem vermeintlichen Beistande des im Schlachtgewäle 
von ihnen angerufenen Sonnengottes ausgefochten wurden, 
erhielt derselbe neben seiner ursprünglichen, nur seine 
Wirksamkeit für das fysische Wol der Menschheit um- 
fassenden Bedeutung den seinen Kultus sowie die Gre- 
müter und die Gesittung in höchst nachteiliger Weise 
beeinflussenden Charakter eines grausamen Kriegsgottes. 

So wurde auch der ursprünglich gute alte semitische 
Sonnengott El zum furchtbaren Jah we, der seinem auser- 
wälten Volke zu Liebe sich herbeiliess, das blutige Kriegs- 
handwerk zu treiben und den fanatischen Horden desselben 
in dem barbarischen Vernichtungskriege gegen die Kanaa- 
niter in der Gestalt einer Feuersäule (eine Anmanung an 
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seinen Ursprung aus dem Sonnen- und Feuergott) vor- 
anzuziehen. 

Hiedurch erlitt aber der Sonnenkult, der ursprüng- 
lich in heiteren, vorzugsweise die Tages- und Jareszeiten 
verherrlichenden, die Gemüter zu unschuldigen Vergnügun- 
gen stimmenden Festen bestand, eine auf die moralischen 
Zustände höchst verderblich wirkende Veränderung; denn 
nicht mer Blumen und Früchte oder die Erstlinge der 
Heerden wurden dem Gotte auf bekränzten und belaubten 
Altären dargebracht, sondern von dem mit Siegestrofäen 
geschmückten Opfersteine strömte das Blut der Kriegs- 
gefangenen oder anderer vor oder nach einer Kriegs- 
unternemung als Bitt- oder Dankopfer hingeschlachteter 
Unglücklichen. 

Und nach dem einmal die ursprünglich nur zur 
Süne der abgeschiedenen Seelen eingefürten Menschen- 
Opfer auch zu Eren des Sonnengottes in Gebrauch ge- 
kommen waren, nam man keinen Anstand, diese Sitte, wo 
es für gut erachtet wurde, auch auf andere Götter auszu- 
denen. 

Es ist bemerkenswert, dass weder in Aegypten — wo 
der Sage nach Isis diese seit uralten. Zeiten bestandenen 
Greuel abgeschafft haben soll — noch in China und Japan, 
also in den ältesten bekannten Kulturstaaten der Welt, 
die Sitte, den Göttern Menschen zu opfern, bestand. 
Dagegen war diese Sitte bei den Ursemiten zweifellos 
üblich, sonst wäre Moses nicht darauf verfallen, dem Pa- 
triarchen Abraham die bekannte Fabel von der ihm von 
dem Herrn anbefolenen Opferung seines Sones Isaak an- 
zudichten. Ebenso bestätigt das tragische Schicksal der 
Tochter Jeftha’s dass auch der grosse Jahwe zeitweilig 
an Menschenblut ein Wolgefällen hatte. „Jeftha gelobte 


dem Herrn ein Gelübte und sprach: Gibst du die Kinder 
Ammon’s in meine Hand: so soll wenn ich von ‚den Kin- 
dern Ammon’s mit Frieden wiederkomme, was zu meiner 
Hausthür heraus mir entgegen gehet, des Herrn sein, und 
wills zum Brandopfer ‘opfern. Also zog Jeftha aus um 
wieder die Kinder Ammon’s zu streiten. Und der Herr 
gab sie in seine Hände. 

Da nun Jeftha gen Mizpa zu seinem Hause kam, 
siehe da gehet seine Tochter heraus ihm entgegen, mit 
Pauken und Reigen; und sie war sein einziges Kind, und 
er hatte sonst weder einen Son noch eine Tochter. 

Un da er sie sah, zerriss er seine Kleider und...“ 

Das Weitere dieser einfach erzälten, aber ergreifen- 
den Geschichte kann der Leser in der Bibel ?) nachlesen. 

Und diesen grausamen mit seinem treuen Diener 
den furchtbarsten Spott treibenden Gott soll man für 
den Vater des liebevollen Christus halten? 

Endlich ist noch anzufüren das Geschick des ge- 
fangenen Königs der Amalekiter, von dem es heisst: 
„Also zerhieb Samuel den Agag zu Stücken vor dem 
Herrn in Gilgal.*?) Aber noch grausamer war der Son- 
nenkultus bei den übrigen semitischen Völkern, nämlich 
den Babyloniern, Assyriern und bei den chamito-semiti- 
schen Föniziern, Tyrern und insbesondere bei den kartha- 
gischen Krämerseelen. Doch werden selbst diese noch 
von den Mexikanern übertroffen, die ihrem Sonnen- 
gotte, insbesondere aber ihrem füchterlichen Kriegsgotte 
Huitzilopochtli Tausende von Menschen opferten 
und allein bei der Einweihung des letzterem bestimmten 
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srossen Tempels 70,000 (!) Kriegsgefangene geschlachtet 
haben. Dies ist aber eine Kleinigkeit im Vergleiche zu 
den haarsträubenden Grausamkeiten, die sie später, sammt 
den benachbarten sanften Peruanern, von der entmenschten 
Soldatesca der Cortez und Pizzaro’s erlitten haben. 

Denn auch in den Adern der hochbegabten indo- 
germanischen Rasse kreiste und kreiset auch heute noch 
eine ganz ansenliche Masse bestialischer Blutkörperchen. 
Selbst bei den hinsichtlich ihrer Kultur so ser gepriesenen 
Griechen begegnen wir der schauerlichen Sage von 
Ifigenia. Aber das traurige Schicksal der drei persischen ' 
vornemen Jünglinge, welche vor der Schlacht bei Salamis 
den Göttern geopfert wurden, ist keine Sage, sondern eine 
empörende Geschichte, die sich im Jare 480 v. Chr., wo 
bereits der humane Platon in Athen griechische Weisheit 
lerte, zugetragen hat. Auch von den Indern, die sich 
bei den Festen zu Dschaggernat zu Eren des Gottes 
Siwa unter dessen schweren Triumpfwagen werfen und 
von ihm zermalmen lassen — von den Kelten und 
ihrem aus Holzlatten gebauten Riesenbilde des Gottes 
‚Krutzmann, das sie mit Kriegsgefangenen vollstopften 
und dann in Flammen setzten — sowie von den Men- 
schenopfern, welche die Altpreussen dem Feuergotte 
Perkunos (dem auch die Johannisfeuer galten) darbrachten, 
und anderen Greueln der Slaven und Germanen 
gäbe es gar Vieles zu erzälen, doch müssen wir es, um 
nicht allzu weitläufig zu werden, übergehen. Nur dies 
dürfen wir nicht übergehen, dass selbst das Christen- 
tum von diesen Unmenschlichkeiten nicht freizusprechen 
ist. Oder waren vielleicht die von der Inquisition ge- 
folterten, mit glühenden Zangen und anderen Henkerwerk- 
zeugen gemarterten, geschundenen, geräderten, zerrissenen 


oder gevierteilten und endlich verbrannten Ketzer nicht 
wie jene Gefangenen zur Ere Gottes geschlachtete Opfer? 
Wurden sie nicht auch unter religiösen Feierlichkeiten 
und dem grössten Aufwande kirchlichen Pompes in den 
Auto-da-fe’s getödtet? Und galt es nicht als eine gottge- 
fällige Handlung, wenn einer der Zuschauer ein Scheit 
Holz zum Scheiterhaufen beitrug? Der Unterschied bestand 
nur darin, das jene Gefangenen einem grausamen Kriegs- 
gott blos mit einem Schlage geschlachtet, diese aber zum 
Rume eines Gottes der Liebe bei langsamem Fener 
gebraten wurden. 

Und alle diese Leiden, die jeden Menschenfreund mit 
tiefster Wehmut erfüllen, hat das arme Menschengeschlecht 
eines Wanes wegen erduldet. Die ganze Last dieser 
ungeheueren Blutschuld fälltaufden grund- 
und bodenlosen Spiritualismus. 

Doch gehen wir weiter mit unserer Geschichte. 

Dies tuend werden wir finden, dass der Polytheis- 
mus mit seinen durch die Mannigfaltigkeit der göttlichen 
Wesen bedingten Gegensätzen und seinem ins Unendliche 
zersplitterten Kultuswesen die Gemüter nicht zu befriedi- 
gen und keine Seelenruhe in den Menschen hervorzu- 
bringen vermochte, sondern sie ausserordentlich verwirren 
und folglich auch auf deren Gesittung höchst nachteilig 
wirken musste. 

Dies war selbst bei den sonst so lebensfrohen 
Griechen der Fall, wobei insbesondere noch der Aber- 
glaube sein Spiel hatte. So erzält Plutarch in seinem 
Buche „vom Aberglauben“ es sei „zu seiner Zeit die 
Beängstigung so gross gewesen, dass sie zum Atheismus 
gefürt habe. Man fürchtete die Götter so sehr, dass 
man, um diese durch kein Sühnemittel zu bannende 
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Furcht loszuwerden, sich zu überreden bemühte, es gäbe 
keine Götter.“ ") 

Diese Uebelstände scheint man im entferntesten 
Altertume eingesehen, und dem allenthalben sich geltend 
machenden Bedürfnisse einer Sammlnng der richtungs- 
los schwankenden religiösen Gefüle durch Vereinfachung 
des Kultus und Beschränkung desselben auf die am mei- 
sten im Ansehen stehenden Götter, deren man gewönlich 
drei mit einander vereinigte, Rechnung getragen zu haben. 
Dies geschah namentlich in Aegypten schon zu einer 
Zeit, wo die Semiten und indogermanischen Volksstämme 
sich noch im Urzustande befanden. 

Unter diesen Götter-Triaden war die bedeu- 
tendste und im ganzen Lande anerkannte OÖ siris-Isis- 
Horus; letzterer ist der Son der beiden ersteren, der die 
Ermordung seines Vaters an dem bösen Tyfon gerächt 
hatte. Ausserdem hatte jede der drei Haupstädte ihre 
besondere heilige Triade. So die älteste Heliopolis oder 
Anu (On der Bibel) nach Lauth: Harmachis-Ra-Tum 
von welchen Göttern der erste, gleichbedeutend mit Horus, 
die aufgehende — der zweite die Mittags- — der letzte 
die untergehende Sonne darstellte. In Memfis, der zweiten 
Hauptstadt, wurde anfangs Ptah-Sokar-Osiri s, später 
Ptah-Suchet-Imhotep, und in Theben: Amun- 
Muth-Chonsu verert. Bemerkenswert ist aber, dass 
über alle diese Landes- und Stadt-Schutzgötter immerhin 
der alte Sonnengott Rä das Primat behauptete. 

Die zwölf Hauptgötter der Griechen dürften sich 
vielleicht auch in vier Triaden vereinigen lassen, doch 
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scheinen die Griechen, wie aus dem Kultuswesen zu 
ersehen ist, diese Vereinigung nicht vorgenommen zu haben. 

Die Inder und Eranier (von welch’ letzteren 
noch ausfürlicher die Rede sein wird) hatten, als sie noch 
nur einen Stamm bildend in ihrer Urheimat wonten, eine 
gemeinschaftliche Sprache und Religion, in welcher der 
bereits erwänte Verunas (Uranos) als Hauptgott verert 
ward. Nachdem sie sich aber getrennt und die Inder 
warscheinlich unter Anfürung Indra’s ihre neue Heimat 
den Dravida’s abgerungen hatten, wurde dieser letztere 
als Herr des Himmels, der Luft und wie es scheint auch 
der Sonne — kurz als höchstes Wesen verert, nach wel- 
chem nur noch Agni der Gott des Feuers, dem viele 
andere Elementargeister untergeordnet waren, das grösste 
Ansehen genoss. 

Jedoch auch diese Götter mussten in der Folge 
einer die Ursachen oder Haupterscheinungen in der Natur 
repräsentirenden Götter-Triade (Trimurti) wei- 
chen, welche aus Brama, der schaffenden — Vishnu, 
der erhaltenden — und Siwa, der zerstörenden und neues 
Leben aus dem Tode weckenden Naturkraft bestand, über 


welchen ein höchstes Wesen — Parabrama (der 
Endlose) oder Brahm (der Selbstständige) oder auch 
Atman (der Hauch oder Atem) genannt — kurz ein 


filosofischer abstrakter Geist gedacht wurde. 

Von dieser Dreieinigkeit ist für uns insbeson- 
dere die zweite göttliche Person höchst merkwür- 
dig, weil sie bei den Indern die Rolle des Erlösers spielt, 
indem sich Vishnu zum Heile der Menschen bereits 
neunmal verkörpert — und in seiner achten Incarnation, 
d.i. Fleischwerdung als Krishna (d. i. der Gesalbie) fast 
dieselben Schicksale erlebt hat, wie Christus. 
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„Er wird zur Zeit des Winter-Aequinoktium, am 25. 
des Sternes Ciu-tang von einer Jungfrau königlichen 
Stammes, one Verlust ihrer Jungfrauschaft geboren; bei 
seiner Geburt verbreitet sich ein heres Licht über die 
ganze Erde und liebliche Gesänge himmlicher Genien ver- 
kündigen die Geburt des Heilands. Er wird als Kind 
von mereren Königen angebetet und im Tempel einem 
alten Priester gezeigt, der ihn auf die Arme nimmt und 
unter Tränen der Rürung seinen künftigen Rum weissagt. 
Schon als Knabe versetzt er durch seine Weisheit Alles 
in Staunen. Dann geht er zweimal in die Wüste, wird 
dort von einem Dämon versucht, den er besiegt. Hierauf 
tritt er als Lerer auf, wird aber von den Feinden seiner 
Lere aufs Schaffot gebracht und bei.seinem Tode erbebt 
die Erde und verfinstert sich die Sonne.“ „Diese buddhi- 
stische Sage hat alle Missionäre überrascht und der ge- 
lerte Augustiner De Giorgi gibt von ihr Bericht in einer 
seinem Alphabetum Thibetanum vorangesetzten Disserta- 
tion, welche im Jahre 1761 zu Rom von der Congregazione 
di Propaganda herausgegeben ward.“ >) 

Dass diese Mythe seit undenklicher Zeit in Indien 
tatsächlich besteht, wurde neuerdings von Jacolliot (Vo- 
yage au pays des Perles, Paris 1879) und von Schwella 
(Innland 1881, N. 1) bestätigt.) Diesbezüglich bemerkt 
Max Müller®), dass Jacolliot ebenso wie ehemals 
Oberst Wilfordvon den Pandi t’s, d.i. den jungen San- 
scritgelerten betrogen worden sein dürfte. Sollten aber 
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die Missionäre des achtzenten Jarhunderts auch betrogen 
worden sein? Vielleicht wird die eben im Werk begriftene, 
von den Pandits veranstaltete einheimische Ausgabe 
der Veda’s darüber noch Aufklärung bringen. 

War für uns die achte Verkörperung Vishnu’s 
interessant, insofern wir in der Mythe von Krishna 
vielleicht die Original-Lebensgeschichte von Christus 
gefunden haben, so ist es nicht minder die neunte, in 
welcher jener als Buddha auftritt. Bezüglich der Persön- 
lichkeit besteht zwar ein bedeutender Unterschied zwischen 
Krishna-Öhristus und Buddha; denn dieser ist 
ein Prinz, der den Berut eines Sittenlerers dem Glanze 
einer Krone vorgezogen hat; aber bezüglich seines Lebens- 
wandels, seines Wirkens und seiner Leren scheint auch er 
das Urbild des jüdischen Reformators zu sein. 

Die kanonischen Schriften der Buddhisten heissen 
Tripitaka,d.ı. Dreikorb. Der erste Korb enthält alles, 
was sich auf Vanaya d. i. Moral bezieht ; der zweite 
enthält die Sutras, d. i. die Reden Buddha’s und 
bildet mit dem ersten das Dharma, „Gesetz“; der dritte, 
gewönlich Abhidharma, d. i. „Nebengesetz, genannt, 
umfasst alle Werke über dogmatische Filosofie und Me- 
tafiysik. 
Ueber die Vorzüglichkeit der buddhistischen Leren 
hat sich Herr Laboulay im „Journal des Debats* vom 
4. April 1853 in folgender Weise geäussert: „Es scheint 
fast unbegreiflich, dass sich der Mensch one jede gött- 
liche Offenbarung so hoch erhoben hat und der Warheit 
so nahe gekommen ist.“ 

Hierauf muss bemerkt werden, dass es noch weit 
unbegreiflicher scheint, dass es Menschen gibt, welche der 
menschlichen Vernunft die gröstmögliche Einfalt und 


Ber 2 


Dummheit zumuten, damit auch die einfachsten Warhei- 
ten, die schon dem simpelsten Verstande von selbst ein- 
leuchten, als göttliche Offenbarungen erscheinen können. 
Wenn aber Einer zur höchsten und: heiligsten Warheit. 
one Offenbarung gelangt ist — da bleiben sie verblüfft, 
und wissen in ihrer Verblüffung (um die hiedurch 
erwiesene Unnötigkeit der von ihnen aner- 
kannten Offenbarung nichtan den Tag kom- 
men zu lassen), nichts anderes zu tun, als das Gold 
der Warheit zu beschneiden und ihre naive _ Verwun- 
derung darüber auszudrücken: dass der Mann one 
Offenbarung der Warheit so nahe (!) gekommen 
ist. — Und doch hat Christus, der ja die Oftenbarung 
in Person war, nicht mer gelert, als Buddha. 

Was den Geist der buddhistischen Lere anbelangt, 
ist dieselbe vom strengsten Stoicismus beseelt. Die Tugend 
ist zu üben, rein um der Tugend willen, one Aussicht 
auf Lon, ja nicht einmal auf ein jenseitiges Leben. Die 
Gebote, welche Buddha zur strengsten Beobachtung 
‚aufstellt, sind: 
nicht tödten, : 
nicht stelen, 

. nicht ehebrechen, 

nicht lügen, 

nicht sich berauschen, 

nicht zur Unzeit essen, 

nicht Schauspiele besuchen, 
nicht kostspielige Kleider tragen, 

9. nicht in grossen Betten schlafen, () 

10. Kein Gold und Silber annemen. 

Ueberdies werden Heuchelei, Misstrauen, Habsucht, 
Schwatzhaftigkeit, Stolz, Zorn und Tiergnälerei strenge 


DD 


> © 


en 


En 


PD. RER 


verboten; und dagegen Erfurcht vor den Eltern, Sorgfalt 
für dıe Kinder, Gehorsam und Ergebenheit gegen Vor- 
gesetzte, Dankbarkeit, Bescheidenheit, Beherrschung im 
Glücke und Unverzagtheit im Unglücke, kurz Gleichmut 
in jeder Lage des Lebens zur Pflicht gemacht. Belei- 
digungen soll man verzeihen, und Böses nicht mit Bösem 
vergelten. 

Seine ganze Lere gipfelt in der Beherrschung des 
Ich’s, und in der Anerkennung des Ich’s in allen Mitge- 
schöpfen. Sie ist eine Lere echter Tugend, reinster Näch- 
stenliebe und Selbstaufopferung, die er bei. jeder Gele- 
genheit durch sein eigenes Beispiel bestätigt hat. Man 
hat ıhm eine diesbezügliche Legende angedichtet; er sei 
nämlich einmal in einem Walde einem dem Hungertode 
nahen Löwen begegnet, und habe sich aus Erbarmen 
freiwillig von ihm fressen lassen. So plump diese Sage 
ist, so bezeichnend ist sie für die Ueberzeugung seiner 
Anhänger von seiner unendlichen Liebe und stets berei- 
ten Selbstaufopferung für alle Geschöpfe. 

Uebrigens war er ein entschiedener Pessimist. Die 
Welt war für ihn ein Jammertal, und das grösste aller 
Uebel, geboren zu werden. Das höchste Glück ist ihm 
daher die Befreiung vom Leben, um in das Nirwana, 
d. i. in das Nichtsein oder Nichts eingehen zu können; 
denn Buddha lert kein jenseitiges Leben. 

Ebenso wenig gibt es für ihn einen Gott und eine 
Seele. Max Müller sagt: „Auch die Natur im eigentlichen 
Sinne des Worts gibt er nicht zu und er kennt nicht 
jenen tiefen (?) Unterschied zwischen Geist und Materie.“ 

Darin aber liegt eben der grösste Vorzug seiner 
Lere vor anderen, dass er diesen nur vom Spiritualismus 
so nachdrücklich betonten tiefen Unterschied nicht kennt 
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und dass er die Seele, dieses Hirngespinnst, das so viel 
Weh und Unheil über die Menschheit gebracht hat, in - 
ihr Nichts zurückgeschleudert hat. Es ist die herrlichste 
Tat, die er vollbracht hat, und wenn der Buddhismus 
— wie Max Müller sagt — nimmer müde wird, sich dieser 
Heldentat zu rümen, so hat er vollkommen recht. 

Schliesslich wollen wir noch das Urteil Barthele- 
my’s von Saint-Hilaire über Buddha dem. 
Leser mittheilen. ®) Er schreibt: „Ich neme keinen Anstand 
beizufügen, dass es, unter den Religionsstiftern, Christus 
ausgenommen, keine erhabenere und rürendere Gestalt gibt 
als Buddha. Sein Leben ist makellos, sein fester He- 
roismus ist ebenso gross als seine Ueberzeugung, und 
wenn auch die Theorie, die er verkündigt, falsch ist, so 
ist doch sein persönliches Beispiel untadelhaft. Er ist das 
vollkommene Muster aller Tugenden, die er lert, seine 
_Selbstaufopferung, seine Liebe und unwandelbare Sanft- 
mut verleugnen sich in keinem einzigen Augenblicke; er 
verlässt mit 29 Jaren den Hof seines Vaters, um Priester 
und Bettler zu werden; in sechsjäriger Einsamkeit und 
Betrachtung bereitet er still seine Lere vor; er verbreitet 
sie mer als ein halbes Jarhundert lang ausschliesslich 
durch die Macht des Wortes und der Ueberzeugung; 
und da er in den Armen seiner Jünger stirbt, stirbt er 
mit der Heiterkeit des Weisen, der sein ganzes Leben 
lang das Gute geübt hat, und in der Ueberzeugung, die 
Warheit entdeckt zu haben.“ 

Die Zal der buddhistischen Gläubigen beträgt 455 
Millionen, d. i. 31%, sämmtlicher Erdbewoner, also um 
1% mer, als das Christentum zält. 
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Dieser ungeheuere Erfolg einer Lere, die Gott und 
Seele sammt der diesseitigen und jenseitigen Welt ver- 
nichtet, die ihren Unhängern nichts als gänzliche Auflö- 
sung im Nirwana zu bieten hat, ist Staunenswert, aber 
umso staunenswerter, als bei Verbreitung derselben nicht, 
wie bei den spiritualistischen Religionen, die Ueberzen- 
gungskraft des Schwertes mitgewirkt hat. 

Und dies lässt erkennen, welche Macht die Warheit 
besitzt, und dass, um für sie die Menschen zu gewinnen, 
_ weder Täuschungen durch Wunderwerke, noch Vorspie- 
gelungen und ungegründete Versicherungen einer im Jen- 
seits zu gewärtigenden Belonung der Tugend und Bestra- 
fung der Sündhaftigkeit nötig sind. 

Der Zauber, den Buddha auf seine Zeitgenossen 
übte, bestand in der Schönheit, Tiefe und Reinheit seiner 
Lere, in seinem eigenen Lebenswandel und endlich darin, 
dass er allen Menschen one Unterschied des Standes und 
Ranges, dem letzten Taglöner ebenso wie dem Prinzen 
und Könige, dem Bettler nicht weniger als dem Reichen, 
Heil und Glückseligkeit auf Erden entgegenbrachte, und 
sich insbesondere — wie dies auch Christus tat — an die 
niedrigsten Kasten und an die von der auf Geburt oder 
Glücksgüter stolzen Gesellschaft Verachteten und Ausge- 
stossenen wandte, und ihnen die geraubten Menschenrechte 
und hiedurch verlorene Menschenwürde wieder zurückgab. 

Indem er seinen Anhängern das strengste Pflicht- 
gefül, Tugend und Nächstenliebe einprägte, machte er 
sie gleichzeitig der herrlichsten Güter des Menschen: der 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit teilhaftig, welche 
Glückseligkeit leicht den Verlust ungewisser Freuden 
im Jenseits aufwiegen, und das Herz mit der Hoffnung 
auf Nirwana befriedigen mochte. 


Be: 10 


Jedoch seine Nachfolger scheinen doch allmälig 
wieder in den alten Wan verfallen zu sein, oder besser, 
zu der Ueberzeugung gekommen zu sein, dass man die 
weisen Leren der Sittlichkeit und Tugend beobachten, 
und die innere Glückseligkeit erreichen könne, one 
der äusseren gänzlich zu entsagen; und dass auch ein 
bischen Hoffnung auf ein besseres Jenseits den 
Gläubigen keinen Schaden und der Priesterschaft einigen, 
nicht zu verachtenden Nutzen bringe. Um aber diese 

Ansichten zu praktischer Geltung zu bringen, musste der 
_ Platz, den Buddha in seiner here gänzlich leer gelassen 
hatte, nämlich der Tron Gottes, wieder besetzt werden; 
und da nach ihrer Ueberzeugung hierauf Niemand ein 
grösseres Recht hatte, als Buddha selbst, so wurde er 
nach seinem Tode vergöttert und, gleich Krishna, 
für eine Incarnation Visbnu’s erklärt, der vom Himmel 
herabgekommen sei, um die Menschheit von Sünde und 
Leiden zu erlösen. Das geheimnissvolle, nichts verspre- 
chende Nirwana aber wurde in ein Paradies umgewan- 
delt, und hiemit der von Buddha verbannte Aberglauben 
wieder in seine alten Rechte eingesetzt. 

Kurz Buddha erfur dasselbe Schicksal wie Chri- 
stus, wozu letzterer aber durch mancherlei mystische 
Aeusserungen und Wunderwerke, ja selbst durch die aus- 
drückliche Forderung unbedingten Glaubens an die Gött- 
lichkeit seiner Person, entschieden Anlass gegeben hatte. 

Das einfache Kultuswesen artete alsbald in pomp- 
hafte und lächerliche Ceremonien aus, und der edle Geist 
von Buddha’s Leren, flüchtete aus dem Geräusche kirch- 
licher Feierlichkeiten, aus dem Sumpfe scheinheiliger Fröm- 
migkeit und heuchlerischer Tugendhaftigkeit und aus dem 
Lügen- und Fabelgewebe womit ihn die aus Herrsch- und 


Habsucht der groben Sinnlichkeit schmeichelnden Pfaffen 
umsponnen hatten, in die Stille der Waldeinsamkeit wo, er 
in den Gemütern nur noch weniger warer Vererer fortlebt. 

Der verstorbene Abb& Huc hat in seiner interes- 
santen „Reise in Thibet“ das buddhistische Kultuswesen 
beschrieben und in so naiver Weise auf die Aenlichkeit 
desselben mit dem katholischen aufmerksam gemacht, dass 
er zu seinem grössten Erstaunen sein Werk aufdem Index 
fand. Er sagt: „Man kann) nicht umhin, von der Ueber- 
einstimmung mit dem Katholicismus überrascht zu sein. 
Der Krummstab, die Bischoffmütze (mitre) das Mess- 
gewand (dalmatique), der Chorrock oder das Pluviale, 
welches der grosse Lama auf Reisen trägt, oder wenn 
eine Feierlichkeit ausserhalb des Tempels stattfindet; das 
Messamt mit zwei Chören, die Psalmodieen, die Exoreis- 
men, das Rauchfass, von fünf Kettchen getragen und 
nach Belieben zu öffnen und zu schliessen, der Segen, 
welchen die Lamas, die rechte Hand über die Häupter 
der Gläubigen ausstreckend, ertheilen, der Rosenkranz, 
das priesterliche Cölibat, das Klosterleben, die Anbetung 
der Heiligen, die Fasten, die Processionen, die Litaneien, 
das Weihwasser — lauter Dinge, welche die Buddhisten 
mit uns gemein haben.“ —. „Die Tonsur, Reliquien und 
Ohrenbeichte hätte er auch noch mit aufzählen können.“ ’) 

Auch Kirchenspaltungen hat der Buddhismus gleich 
dem Christentume erlitten. Es gibt nämlich zwei Haupt- 
Sekten, deren eine den Dalai-Lama in Thibet, die 
andere den Pan-tschen-Rhin-Po-Tsche in China 
zum Oberhaupte anerkennt, und überdies unzälige klei- 
nere Sekten. 
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Der Buddhismus wurde von mir darum mit grös- 
serer Breite abgehandelt, um bei christlichen Lesern Be- 
trachtungen darüber anzuregen, wie das Christentum 
zu dem auftallenden Aenlichkeiten in Lere und Kultus 
mit jener Religion gekommen sei? 

Nun aber muss ich den freundlichen Leser wieder 
um einige Jarhunderte weiter zurückfüren, um die auf 
dem Boden des alten arischen Glaubens aus einem fremd- 
ländischen, dahin verpflanzten Samen aufgegangene dua- . 
listische Religion der mit den Indern verschwi- 
sterten Eranier (später Parsis, heutzutage Perser 
genannt) kennen zu lernen. 

Der dualistische Glaube: hat eigentlich von jeher 
bestanden; denn schon das vorweltliche Menschenge- 
schlecht machte, wie wir gesehen haben, einen Unterschied 
zwischen guten und bösen Geistern, wozu schon der 
älteste Seelenkult Anlass gegeben hatte, indem man die 
an den Menschen wärend ihres Lebens beobachteten guten 
oder bösen Eigenschaften nach dem Tode derselben auf 
deren Seelen zu übertragen pflegte. 

Nachdem sodann der Seelenkult mit dem Natur- 
dienste verschmolzen war, wurden selbstverständlich die 
für die Menschen nützlichen angenemen und erfreulichen 
Begebenheiten der Tätigkeit guter — die entgegengesetzten 
der Wirksamkeit böser Geister zugeschrieben, was später, 
nachdem die Geister in personificirte Götter umgewandelt 
waren, zu mancherlei von der Fantasie geschaffenen alle- 
gorischen Sagen fürte. 

So besass Aegypten die Mythe von dem bösen 
Tyfon (dem Prineipe der Finsterniss) und Osiris, 
(dem Sonnengotte), welcher von ersterem ermordet ward; 
die Fönizier beteten den Adonis (Sonnengott) an, 
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der von einem wilden Eber (Sternbild des Winters) 
tödtlich verwundet ward, aber wieder auflebte. Diese 
Sage überging, in veränderter Gestalt, zu den Griechen, 
bei denen Adonis die Frucht von Myrrha’s ver- 
brecherischer Liebe zu ihrem Vater war, und von der 
Göttin der Liebe der Demeter (Göttin der Unterwelt) 
übergeben ward. Als aber diese den Knaben nicht mer 
zurückgeben wollte, wurde der Streit zwischen den Göt- 
tinnen von Jupiter dahin geschlichtet, dass Adonis 
— (die Sonne) vier Monate in der Unterwelt (Winter) und 
acht Monate (also den grössten Theil des Jares) auf 
der Oberwelt (Frühling, Sommer, Herbst) bei Venus, 
der Göttin der Liebe, zubringen sollte. 

Die arisch-indische Mythologie hat zwei Mythen; 
die eine erzält den Kampf Indra’s mit der Schlange 
Ahi, weil diese — ein böser Dämon — dem Trita 
die regenspendenden Kühe (die Wolken) geraubt hatte; 
— die andere spricht von einem änlichen Kampfe Indra’s 
mit dem bösen Vritra, welcher der Uschas (Mor- 
genröte) die lichten Kühe (Wolken) geraubt hatte; von 
jenem aber erschlagen ward. Erstere Mythe findet sich 
bei dem Bruderstamme der Inder, den Eraniern, 
mit der geringen Veränderung wieder, dass Trita (hier 
Thrätona genannt) selbst den Kampf mit der bösen 
Schlange Azhi-dahäka (statt Ahi) ausficht. 

Auch die zweite Sage hat sich bei einem arischen 
Volksstamme, bei den Griechen, als Episode unter den 
Taten des Herakles (der ja auch nur eine Personifikation 
der Sonne war), wenn auch verstümmelt, erhalten, indem 
der genannte Held den zweiköpfigen Hund Orthros 
(Vritra?), den Wächter von Geryon’s schönen braun- 
roten Kühen, im Kampfe tödtet. i 
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Es liessen sich noch unzälige Beispiele änlicher Art 
bei vielen anderen Völkern nachweisen; doch dürften 
diese genügen, um zu zeigen, dass es sich darin nur um 
allegorische Darstellungen von Kämpfen zwischen Natur- 
kräften handelt, unter welchen eine die Rolle einer freund- 
lichen, woltätigen, die andere einer feindlichen und bös- 
willigen spielt. 

Die Eranier scheinen aber schon frühzeitig unter 
nachbarlichen Einflüssen (von welchen wir später sprechen 
werden) in die Anschauungen der fysischen Welt auch 
jene über die menschliche Natur einbezogen, und neben 
den fysischen auch den moralischen, durch Leidenschaften, 
Leichtsinn oder Bosheit hervorgerufenen Uebeln ihr Au- 
genmerk zugewendet und für die von ihnen selbst ver- 
übten, unsittlichen oder bösen Handlungen die letzten 
Ursachen, welche nach ihrer Meinung die Menschen 
hiezu bestimmten, gesucht zu haben. i 

Diese so schwierige Frage, die bis in die neueste 
Zeit die grössten Psychologen beschäftigt hat, machte 
ihnen keine grossen Schwierigkeiten. Hatten sie ja doch 
einen unerschöpflichen Vorrat an Geistern! Es wurde 
demnach alles Böse, was der Mensch tut den Einflüsterun- 
gen und Verfürungskünsten böser Geister, und alles 
Gute den guten zugeschrieben, welch’ letztere daher 
auch um Schutz und Hilfe gegen die Versuchungen zu 
Uebeltaten angefleht zu werden pflegten. 

Diesen dualistischen Volksglauben hat der Athravas 
(Fuerpriester) Zarathustra, Zerduscht (griech. 
Zoroaster), nach Professor Spiegel ein Zeitgenosse 
Abraham’s (2000 J. v. Chr.), nach anderen, weniger 
warscheinlichen Annamen ein Zeitgenosse Darius Gu- 
schtap’s (500 J. v. Chr.) zu einem theologischen Systeme 
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ausgebildet, welches sich in den heil. Schriften der Geber 
— dem Avesta-Zend bis in die Gegenwart erhalten hat. 

Was die Zeit der Gründung dieses Glaubenssystems 
anbelangt, ist es gleichgiltig, ob es um einige Jarhunderte 
früher oder später entstanden sei; dagegen ist der un- 
geheuere Erfolg, den es erreicht hat, von höchster Be- 
deutung, indem ein grosser Teil der darin enthaltenen 
spiritualistischen Erdichtungen heute noch als Gegenstand 
des Glaubens in der jüdischen, christlichen und islamiti- 
schen Religion aufrechterhalten wird. 

Dieser Glaube, der einst die Staats-Religion eines 
mächtigen Volkes war, zält nur noch etwa 200,000 Be- 
kenner unter den vor dem Islam geflüchteten Parsis. 

Was die heiligen Schriften betrifft, sind dieselben 
jünger als der Veda; daher auch die uralten An- 
schauungen der Arier, welche in den indischen Büchern 
sich erhalten haben, darin verwischt und wesentlich 
verändert erscheinen. 

Professor Roth in Tübingen hat dem gegenseiti- 
gen Verhältnisse zwischen dem Veda und Avesta in 
folgendem Grleichnisse einen passenden Ausdruck ver- 
liehen: „Der Veda — schreibt er — und der Zend- 
Avesta sind zwei aus einer Hauptquelle fliessende 
Ströme; der Strom des Veda ist der vollere und reinere 
und ist seinem Charakter treuer geblieben; derjenige des 
Zend-Avesta ist auf mannigfache Weise getrübt wor- 
den, hat seinen Lauf verändert und kann nicht mit Si- 
cherheit zu seiner Quelle zurück verfolgt werden.“ ') 

Diese Trübung und Laufveränderung wird von 
vielen Kulturhistorikern als eine Klärung und Läuterung 
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der religiösen Vorstellungen von früheren grobsinnlichen 
Naturanschauungen, und als eine glückliche Wendung zu 
einem erhabeneren Glauben betrachtet, der durch das 
grossartige Reformwerk Zarathustra’s zu einer gedie- 
genen Grundlage späterer spiritualistischer Religionen 
gestaltet ward. 

So sagt der von mir vieleitirte vortreffliche M. 
Müller unter Rückblick auf die alt-arischen Sagen von 
den in dem Veda beibehaltenen Naturkämpfen: „Die . 
charakteristische Umwandlung aber, welche im Avesta 
gegenüber dem Veda stattgefunden hat, besteht darin, 
dass die Schlacht nicht mehr ein Kampf der Götter und 
Dämonen um Kühe, noch von Licht und Finsterniss um 
das Morgenroth ist. Es ist die Schlacht des Frommen 
gegen die Macht des Bösen.“ ') 

Da dieses Religionssystem, wie bereits bemerkt 
wurde, einen ungemeinen Einfluss auf spätere Religionen 
geübt hat, und als das Morgenrot des monotheistischen 
Volksglaubens (denn der subjektive Monotheismus 
ist vielleicht so alt als die denkende Menschheit) be- 
trachtet zu werden pflegt, müssen wir es etwas eingehen- 
der betrachten. 

Der Ursprung der Zarathustrischen Religion lässt 
sich, wie alle übrigen, auf den Seelen- und Geisterglauben 
zurückfüren, welcher sich bei den arischen Völksstäm- 
men, wie bei allen Urmenschen neben der späteren Natur- 
vererung .erhalten hat. Die Geister hiessen bei den Ariern 
und den aus ihnen hervorgegangenen Indern Asura’s 
(von welchem Worte auch der Name Asen der germa- 
nischen Götter abstammen dürfte) und bei den Eraniern 
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Ahura’s. Zaroaster, seine Lere an diesen alten 
Volksglauben anlenend, gab nun vor, dass unter diesen 
Ahura’s einer von Zarvan akherene (d. i. von der 
‚anfanglosen Zeit) abstamme, welcher der Ahura maz- 
dao — der Weltschöpfer sei. Aus diesem seien zwei Gei- 
ster hervorgegangen, nämlich ein guter Spento-main yu 
und ein böser — Angro-mainyu, von welchen ersterer 
als Ormuzd die Herrschaft über das Licht, die Warheit 
und das Gute — letzterer aber als Ahriman seine 
Macht über die Finsterniss, die Lüge und das Böse aus- 
übe, und stets bestrebt sei, den Ormuzd seines Reiches 
zu berauben. 

Der Kampf zwischen Ormuzd und Ahriman 
werde 12,000 Jare dauern, aber endlich mit dem Siege 
des Lichtes, der Warheit und des Guten enden; und 
selbst Ahriman werde umgewandelt, als geläuterter, 
reiner Geist, in den Schooss Ahura-mazdao’s zurück- 
keren. 

Jedem dieser beiden Weltbeherrscher sind sechs die- 
nende Geister beigegeben, und bilden mit ihren Herrn 
die Amescha-spenta’s, d.i. sieben gute Geister, de- 
nen nachmals die Juden ihre sieben Erzengel nachgebildet 
haben, und sieben Dewa’s oder böse Geister, bezüglich 
deren zu bemerken ist, dass ihre Benennung bei den 
Ariern Dews „Götter“ bedeutet, die aber in der neuen 
Religion, um die Erinnerung an diese Naturgötter auszu- 
rotten, zu Teufeln gemacht wurden. 

Unter diesen Dewa’s ist Aeschma-dewa un- 
ter dem Namen Asmodi zu den Juden und Ühristen 
übergegangen. 

Ahura-mazdao schuf mittelst seines Schöpfer- 
wortes Ahuna vairya oder Hanover (der Logos 
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der Gnostiker und des Evangelisten Johannes „das 
Wort war bei Gott“ und „Gott war das Wort“) zuerst 
das Licht, über welches Ormuzd die Macht erhielt. 
Ahriman aber schuf aus Hass gegen letzteren die Fin- 
sterniss. Zwischen beiden lag die Erdscheibe, in deren 
Mitte sich der Berg Albordsch bis in den Himmel 
erhob, auf dessen Gipfel Ormuzd seinen Sitz hatte. 
Sonne, Mond und Sterne wurden von Genien regiert. 

Die Gestirne geniessen als solche keine göttliche 
Vererung, denn Zarathustra’s Princip beruht auf 
' dem ausdrücklichen, feierlichen Verbote der Vergötterung 
der Natur, und auf der Anerkennung einer höchsten, rein 
spiritualistischen Macht. 

Selbst Mithra, der ursprüngliche Sonnengott der 
Arier, erhielt eine untergeordnete Stellung unter den Ya- 
zata’s oder Jezd’s (deren je vier einem Amescha- 
spenta dienten) und wurde nur als das Auge Ormuzd’s 
verert. Ebenso verloren der Mond, Mao, und der Sirius, 
Tistrya, ihr ehemaliges Ansehen. 

Was die Schöpfung irdischer Wesen anbelangt, 
wurde von Ormuzd zuerst der Urstier Goschurun 
geschaffen, den aber bald darauf Ahriman tödtete. Aus 
den Körperteilen des Leichnams gingen alle Arten von 
Pflanzen und Tieren hervor, und aus dem Blute entstand 
der Saft der Trauben. Aus seiner Vorderhüfte entsprang das 
erste menschenänliche Wesen, welches aber nach dreissig 
Tagen abermals den Ränken Ahriman’s zum Opfer fiek 

Aus dem Körperstoffe desselben ging endlich das 
erste Menschenpaar Maschia und Maschiana, her- 
vor, und lebteim Paradiese, wo sich zwei Bäume befanden: 
der Baum der Erkenntniss und der Baum der 
Gesundheit, aus dessen Früchten der Homatrank 


(bei den Ariern Trank der Unsterblichkeit, ein Götter- 
trank, den wir bei den Griechen als Nektar wiederfinden) 
bereitet wurde, den Zarathustra, der jede Erinnerung 
an die arischen Mythen vernichten wollte, nur als Gesund- 
heitstrank fortbestehen liess. 


Anfangs waren die ersten Menschen gut und fromm; 
aber Ahriman verleitete sie, von seinen ihnen dargebo- 
tenen Früchten zu essen, was die Sünde, alle Uebel und 
den Tod zur Folge hatte. 


Jedoch Ormuzd erbarmte sich ihrer wieder, und 
versprach ihnen einen Erlöser, Soschios oder Su- 
sius, in die Welt zu senden, welcher den Kampf mit 
dem Bösen siegreich beenden und die Todten wieder 
zum Leben erwecken werde. 


Jeder Mensch besitzt eine Seele, welche an dem 
Kampfe des Guten gegen das Böse teil zu nemen hat, 
aber vermöge ihrer individuellen Freiheit sich für das 
eine oder für das andere selbst bestimmen kann. Also im 
Avesta finden wir zuerst die Lere vom Sündenfalle 
und von einem Erlöser, sowie von der Freiheit der 
Seele, die seit Jartausenden auf die Rechtspflege und 
auf die Erziehung einen so mächtigen Einfluss geübt, und 
den Theologen und Filosofen wegen der darin involvirten 
Widersprüche so viel Kopfbrechens gemacht hat. 


Nach dem Tode werden die Seelen (Feruer’s) der 
Guten vonManthra-spenta über die Brücke Tschin- 
vat in den Gorotman -— das „glänzende wolrie- 
chende“ Paradies geleitet. Die Seelen der Sünder 
aber kommen in den Duzakh. Wenn sie aber nicht 
unverbesserliche Bösewichter waren, werden sie zur Läu- 
terung dem Hamestan (Fegefeuer) überliefert. 


Am Ende der Welt wird der Erlöser Soschios 
erscheinen und eine allgemeine Auferstehung stattfinden. 
Jede Seele wird wieder von ihrem Leibe (der aber zarter, 
feiner und verklärt sein wird) Besitz nemen und sich in 
die allgemeine Versammlung (Satvastran) der Anf- 
erstandenen begeben, wo über sie das-letzte Gericht gehal- 
ten wird. Die Guten und Frommen werden dann eingehen 
in den Gorotman und die bösen Sünder werden zur 
ewigen Strafe in die Hölle gestossen. Hier gäbe es 
für Herrn Laboulay noch viel mer als hin- 
sichtlich Buddha’s zu staunen, nämlich dass 
Zarathustra zwei Tausend Jare v. Chr. one 
Offenbarung schon Alles wusste, was die 
Bibel viel später erzält. 

Noch sei erwänt, dass Zarathustra von der Sünd- 
flut nichts weiss, da diese Sage in einem so wasserarmen 
Lande wie Eran war, nicht entstehen konnte. Dagegen 
heisstesim Avesta, das Ahura-mazdao dem Yima 
geboten habe, ein Stück Landes, dessen Grösse wie bei 
der Arche Noah’s genau angegeben wird, abzustecken und 
alle Arten von Pflanzen, und von jeder Tierart ein Paar 
daselbst unterzubringen, weil ein schwerer Winter kommen 
und durch ihn Alles was lebt, zu Grunde gehen werde. 

Der Kultus beschränkte sich im Mazdaismus 
auf die Erhaltung des heiligen Feuers, Darbringung von 
Opfern (mit Ausschluss der Menschenopfer), auf Greebete, 
die meist in Preishymnen auf Ahura mazda 0,0Ormuzd 
und die Amescha-spentas bestanden oder in Bitten 
um Verzeihung für alle sündigen „Gedanken, Worte 
und Werke“. 

. Die auffallende Aenlichkeit dieses Religionssystems 
mit dem jüdischen und christlichen hat zu der Vermutung 
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Anlass gegeben, dass Zarathustra mit Abraham 
in einem Verkere gestanden, und dass Einer von dem 
Anderen diese Ideen empfangen habe. 

Diese von Prof. Spiegel ausgesprochene Ansicht 
wurde zwar von Max Müller, als auf keiner historischen 
Tatsache beruhend, zurückgewiesen; doch fürt dieselbe auf 
eine andere, vielleicht annembarere Vermutung. Abra- 
ham und Zarathustra brauchen ja nicht mit einan- 
der in einem unmittelbaren persönlichen Verker gestanden 
zu sein. Um die Uebereinstimmung des Judaismus 
mit dem Mazdaismus (welche übrigens erst nach der 
babylonischen Gefangenschaft grösser geworden zu sein 
scheint) zu erklären, dürfte es genügen, die Möglich- 
keit nachzuweisen, dass jene Männer ihre religiösen An- 
schauungen aus einer und derselben Quelle geschöpft 
hätten. 

Abraham, welcher bekanntlich semitischer Ab- 
kunft war, lebte vor seiner Uebersiedlung nach Kanaan 
in Ur oder Uru, dem Hauptorte der südwestlich von 
Mesopotamien am rechten Ufer des Eufrat ange- 
siedelten Chaldäer; die Eranier, welchen Zarathu- 
stra angehörte, bewonten das Landesgebiet vom Indus 
bis zum Tigris; das zwischen diesen beiden Volks- 
stämmen, d. i. zwischen dem Eufrat und Tigris, lie- 
gende Mesopotamien aber besass schon in vorhisto- 
rischen Zeiten ein von seiner ursprünglichen Heimat 
am Altai und Aral-See sich ausgebreitet habender 
turanischer Volksstamm — die Akkado-Su- 
merier, welche warscheinlich mit ihren Nachbarn in 
einem lebhaften Verkere gestanden sind. 

Dieser edle turanische Volksstamm — der, durch die 
Lage seines von einem herrlichen Himmel beschienenen, 
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fruchtbaren, von zwei grossen Strömen eingeschlossenen, 
zu Schiffart, Ackerbau und Industrie einladenden Landes 
begünstigt, frühzeitig (vielleicht schon lange vor den 
Aegyptern) zu einer hohen Kultur gelangt war, die gleich 
einer ungeheueren Baumkrone ihre fruchtbehangenen 
Aeste über ganz Vorderasien und selbst bis nach Grie- 
chenland ausgestreckt zu haben scheint — besass wie 
die auf akkadische Quellen zurückweisenden tönernen 
Schrifttateln der in jüngster Zeit ausgegrabenen Biblio-. 
thek Assurpanipal’s (Sardanapals) bezeugen, 
eine ausgebildete schöne Naturreligion, worin bereits 
(wenigstens unter der Priesterschaft) der Glaube an einen 
einigen Gott sich geltend gemacht zu haben scheint, zu 
welchem sich dieses Volk durch seine sinnigere Natur- 
betrachtung, insbesondere durch seine astronomischen 
Beobachtungen, die es der Anung einer jenseits des Ster- 
nenhimmels existirenden Ursache alles Seins näher gefürt 
haben mochten, notwendiger Weise gedrängt fülen musste. 

Diese Religion scheint aber, wie jene der Aegyp- 
ter, von dem uralten Seelen- und Geisterglauben 
durchsetzt gewesen zu sein, welcher diesem Turaner- 
stamme nebst vielen alten Sagen und Mythen von 
seinen Vorfaren überliefert ward, die ihn wieder von den 
Ureltern des Menschengeschlechts ererbt hatten. Aber die 
düsteren Gebilde vorweltlicher Fantasie, welche dieses 
Volk vom Altai in seine neue Heimat mitgebracht hatte, 
wurden alsbald von der Flut freundlicherer und erha- 
benerer Gefüle, welche die emporgeblüte Kultur in den 
Herzen der Bewoner dieses schönen Landes hervorge- 
zaubert hatte, unterwült, und von einem neuen durch die 
Naturanschauung erweckten Glauben — der gleich einem 
reinen krystallhellen Strome, worin des Himmels Blau, 
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der Sonne Pracht, des Mondes Silberstralen, das fun- 
kelnde Heer der Sterne und alle Reize des herrlichen 
Landes sich spiegelten, die Gemüter durchzog — über- 
flutet und verschlungen. 

Undan der Quelle dieses Stromes religiöser Gefüle 
scheinen die meisten Völker die Sagen von der Schöpfung, 
Sündflut u. s. w. geschöpft, und sie in die entferntesten 
Teile der Erde, bis jenseits des Meeres fortgetragen zu 
haben. Und an dieser Quelle mögen auch Abraham 
und Zarathustra geschöpft haben. 

Ersterer tauchte aber seine Hand nicht in die Flut, 
sondern begnügte sich, mit dem über ihr schwebenden 
reinen Geiste, den er in seinem Busen nach der neuen 
Heimat trug, wo derselbe als starker Gott seine Macht 
entfaltete. 

Zarathustra hingegen angelte in der Tiefe, wo 
die Gespenster und Geister des Schamanentums ihr 
Unwesen trieben und zog jenes Zwitterwesen, — seinen 
Ahura-mazdao heraus. 

Die Bibelfreunde pflegen, wie ich bereits bemerkte, 
das Zarathustrische System als einen bedeutenden 
Fortschritt des menschlichen Glaubenswesens zu bezeich- 
nen. Und man muss sagen, dass in dieser Narrheit Me- 
thode. ist; denn wie wollte man sonst das in die reine 
mosaische Religion später eingedrungene Schamanentum 
mit seinen Engeln, Teufeln und anderem tollen Spuke 
rechtfertigen, wenn man die Quelle, woher es stammt, 
verdammen würde? 

Der Gott Abraham’s war allerdings auch ein 
Geist (denn nachdem der Mensch einmal die Geister 
zur eigenen Qual sich geschaffen hatte, konnte er sie nicht 
mer los werden; darum spuken sie auch heute noch in 
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seinem Kopfe), aber dieser Geist war ein einfacher, 
reiner, über der Natur schwebender Gedanke, der aus der 
Beobachtung jener hervorgegangen war, und mit schama- 
nistischen, aus Leichenduft bestehenden Gestalten nichts 
zu tun hatte; und selbst das, was ihm Moses andichten zu 
müsssen glaubte, ist eben nichts weiter als Dichtung. 
Ahura-mazdao ist aber ein echtes Kind scha- 
manistischer Fantasie, ein abscheuliches Zwitterwesen, 
das in einem Anfalle toller Laune sich in zwei einander 
feindliche Naturen spaltet, um die von ihm erschaffene 
Welt zwölftausend Jare lang zum Schauplatz der von 
seinen als Himmels- und Höllen-Ritter maskirten Gegen- 
satzen aufgefürten Kampfspiele zu machen, in welchen 
Niemand die Schläge bekommt als der arme Mensch, der, 
nachdem die beiden Streiter endlich noch eine Versönungs- 
scene zum Besten gegeben haben werden — noch für sie 
die Zeche zu bezalen hat. 
Und das soll ein Fortschritt im Glaubenswesen 
heissen! — : 
Hiemit sind wir beim Monotheismus angekom- 
men, der höchsten Stufe religiöser Entwickelung, welche 
aber kaum von der Hälfte der Erdbewoner — und von 
der Meırzal derselben nur unvollkommen erreicht ward. 
Allerdings war schon in der polytheistischen Hie- 
rarchie der Grund hiezu gelegt, da an der Spitze dersel- 
ben stets ein als Schöpfer, Erhalter und Regierer der 
Welt und Beherrscher aller Götter und Menschen aner- 
kannter Hauptgott stand, in welchem sich vorzugs- 
weise die religiösen Gefüle, die Wünsche und Hoffnungen 
der des Schutzes und der Hilfe bedürftigen Menschheit 
concentrirten, was schon der nur ihm meistens beigelegte 
Name eines Vaters bezeugt. 
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Und ich zweifle nicht, dass es unter jenen Massen 
halbkultivirter Menschen, welche eine Menge Götter an- 
beteten, viele gegeben haben mochte, die in dem höchsten 
dieser Götter den Einen, den Einzigen Gott ver- 
erten, und glaubten, dass er sie gegen die Willkür aller 
übrigen, wie gegen die Gewalt der Elemente und Men- 
schen zu schützen, und’ ıhr kindliches Vertrauen zu ihm 
mit grenzenloser Vaterliebe zu vergelten stets bereit sei. 

Ich zweifle nicht daran, was Max Müller ') in seiner 
gemütvollen Weise sagt: 

i „Und wie nannten unsere herzenseinfältigen Vor- 
fahren jenen Allvater ? 

Vor fünftausend Jahren, oder vielleicht noch früher, 
nannten ihn die Arier, welche weder Sanskrit, Griechisch 
noch Lateinisch sprachen, Dyu patar, Himmelsvater. 

Vor viertausend Jahren, oder vielleicht noch früher, 
nannten ihn die Arier, welche südwärts an die Flüsse des 
Penjäb gewandert waren, Dyaush-pitä, Himmels- 
Vater. 

Vor dreitausend Jahren, oder vielleicht noch früher, 
nannten ihn die Arier an den Küsten des Hellesponts 
Zevs rang (Zeus pater) Himmelsvater. 

Vor zweitausend Jahren schauten die Arier Italiens 
hinauf und sahen jenen leuchtenden Himmel, hoc su- 
blime cadens über sich und nannten ihn Ju-piter, 
Himmelsvater. 

Und vor tausend Jahren wurde derselbe Himmels- 
und Allvater in den düsteren Wäldern Germaniens von 
unseren eigenen, besonderen Vorfahren, den germanischen- 


') Vorlesungen über den Ursprung und die Entwickelung der 
Religion, Strassburg, bei Trübner. 1881. S. 249. 
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Ariern, angerufen, und sein alter Name Tiu oder Zio 
wurde damals vielleicht zum letzten Male von Betenden 
ausgesprochen.* — 

Dies alles ist war; doch waren diese Vorstellungen 
wie die von der ganzen Götterwelt nur den socialen Zu- 
ständen und Verhältnissen der Menschen entnommen, die 
ja in ihrem aus dem Patriarchentum hervorgegangenen 
einfachen Staatsleben auch ihren König noch nicht Euer 
Majestät zu tituliren — sondern nur als ihr Oberhaupt . 
und gleichsam als den Vater der Gesellschaft zu be- 
trachten pflegten. Und der Muiik in Russland nennt heute 
noch den allgewaltigen Beherrscher aller Reussen „sein 
Väterchen“. Aber er weiss auch, dass sein Väterchen 
in einer Palastverschwörung um Reich und Leben kom- 
men kann. Und dies wussten auch unsere uralten und 
späteren Vorfaren von ihrem obersten und von allen übri- 
gen Göttern. Weder der mächtige Zeus rams noch Ju- 
piter waren unabhängige Götterfürsten und Menschen- 
väter: denn über ihnen stand die starre gefüllose Not- 
wendigkeit (Avayxn — Ananke). Endlich herrschte bei vielen 
polytheistischen Völkern der Glaube an einen allgemeinen 
Weltuntergang oder Weltbrand, wobei nicht allein die 
Menschen, sondern auch alle Götter sammt dem Himmels- 
vater zu Grunde gehen sollten. 

So profezeite schon Prometheus den Sturz des 
Zeus, und bei den Germanen galt der Spruch: „Alle 
Götter müssen sterben.“ 

Solche Vorstellungen von dem Oberhaupte der Götter 

konnten unmöglich geeignet sein, den Glauben an einen 
alleinigen Gott in unserem Sinne emporkeimen und un- 
erschütterlich fest werden zu lassen. 

Die Menschen wandten sich eben nur so mit vollerem 
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Vertrauen an den obersten Gott, wie sie sich auch im 
gewönlichen Leben mit grösserer Zuversicht an einen im 
Besitze der Macht stehenden Menschen im Bedarfsfalle 
zu wenden pflegen, den sie aber wieder one grosse Be- 
trübniss verlassen, wenn er gefallen ist. Ja, er muss noch 
‚froh sein, wenn er, seines Ansehens verlustig, von ihnen 
nicht verhönt oder gar misshandelt wird, wie es den ge- 
fallenen Göttern und selbst dem Himmelsvater von unseren 
herzenseinfältigen Vorfaren zuweilen angetan ward. 

Der ware, reine Eingottglaube hat nie im Alter- 
tume existirt und existirt auch heute bei keinem Volke 
in voller Ausdenung des Wortes. Ich sage „bei keinem 
Volke“ und meine damit die Masse des Volkes, die, one 
weiter viel nachzudenken, sich an den Glauben hält, der 
eben der herrschende ist. Dieser aber ist auch heute 
nicht ganz rein monotheistisch, obwol man ihn 
dafür zu halten pflegt. 

Allerdings scheinen schon in uralten Zeiten die 
Priester, die sich ausschliesslich mit theologischen For- 
schungen beschäftigten, das ware Gotteswesen entdeckt 
und erkannt, ja selbst Versuche gemacht zu haben, die 
reine Gottes-Idee zu allgemeiner Anerkennung zu bringen, 
aber one Erfolg. Dies war namentlich bei den Indern 
der Fall, wo die tiefsinnigen Priester die alten arischen 
Naturgötter, den Diaush-pita, Varuna u.s. w, all- 
mälig entfernt und an Stelle des Himmelsvaters die in 
Brahm personificirte Naturkraft gesetzt hatten, nach 
welchem sie sich Brahmanen nannten. Max Müller 
sagt") von diesen edlen Brahmanen: „Nachdem sie mit 
eigener Hand die Altäre ihrer Götter zerstört, bauten sie 


!) Vorlesungen, S. 364. 


er ar 


aus den zerstreuten Steinen einen neuen Altar für den 
unbekannten Gott, unbekannt, ungenannt und dennoch 
immer gegenwärtig, wenn auch nicht mehr in Bergen und 
Flüssen, im Himmel und in der Sonne, im Regen oder 
im Donner, doch selbst dann noch immer gegenwärtig, 
ja ihnen noch näher, als sonst, und sie umschliessend, 
nicht mehr wie Veruma, der allumfassende Aether, nein, 
enger und wärmer, als wäre es, wie sie es nannten, der 
Aether im eigenen Herzen: vielleicht das „stille sanfte 
Sausen“, das einst Elias hörte.“ 

Wir sehen, dass auch diese Brahmanen, wie 
jene Priester des Turanerstammes, von der Hand der 
Natur geleitet, sich zu der Idee einer Endursache alles 
Seins und Geschehens emporgeschwungen haben. Und 
wenn sie auch dieser Ursache den Namen Atman (Atem 
Hauch), woraus ihre Uranen sich ihre Geister geschaffen 
hatten, — erteilt haben; so hatte dieses Wort für sie 
doch die alte Bedeutung verloren, und war nur ein Aus- 
druck für etwas Unbekanntes, aber keineswegs für einen 
Geist. 

In den Upanishaden (ein Teil des sogenannten 
Vedanta, d.i. Erklärung des Veda) ist durchaus von 
keinen Geistern die Rede, sondern nur von dem Unbe- 
kannten in der Natur. Max Müller sagt, dies bestätigend: ') 
„Der Grundton deralten Upanishaden ist: „Erkenne 
dich selbst“ aber mit einer tieferen Bedeutung als das 
7,80: oeaurcv (Gnothi seauton, d. i. Erkenne dich selbst) 
des delphinischen Orakels. Das „Erkenne dich selbst“ der 
Upanishaden bedeutet: Erkenne dein wahres Selbst, wel- 
ches deinem erscheinenden Ich zu Grunde liegt, finde und 
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erkenne es im höchsten ewigen Selbst, dem Einen ohne 
ein Zweites, welches der ganzen erscheinenden Welt zu 
Grunde liegt“. 

Eine so erhabene — man könnte sagen: fast Schel- 
ling’sche intellektuelle Anschauung der Gottesidee konnte 
aber unmöglich unter der sinnlichen Menge Eingang finden; 
darum blieb sie ausschliessliches Eigentum der Brahmanen. 

Diese Erkenntniss ist im Veda für das allgemeine 
Verständniss schon deutlicher zum Ausdrucke gebracht: 
„Brahma ist, der er ist, er enthüllt sich in Freude und 
Seligkeit. Die Welt ist sein Name und sein Bild; er allein 
existirt wirklich, er schliesst Alles in sich und ist die 
Ursache aller Erscheinungen. Er kennt kein Ende von 
Zeit und Raum, er vergeht nicht, er ist die Seele der 
Welt und jedes einzelnen Wesens. Dieses Weltall ist 
Brahma, kommt von Brahma, existirt durch Brahma und 
wird in Brahma zurückkehren. Brahma ist die Form des 
Wissens und die Form aller unendlichen Welten. Alle 
Welten bilden nur eine in ihm, denn sie existiren nur 
durch seinen Willen, durch den Willen, der allen Dingen 
eingeboren ist (ein Gedanke, der an Schopenhauer’s Willen 
in der Natur erinnert), der sich offenbart in der Schö- 
pfung, Erhaltung und Zerstörung, in der Bewegung und 
Gestaltung von Zeit und Raum“. 

‚Jedoch auch dieser Gottesbegriff war für das ge- 
meine Volksverständniss noch zu hoch und unfassbar. 
Das Volk will seinen Gott nicht denken, sondern sehen, 
Daher wurde dieser Gott mit Bezug auf seine letzten drei 
Machtäusserungen dem Volke in der Trimu rti als 
dreieiniger Gott kund gegeben, als man die alten arischen 
Vorstellungen von Diaush-pita, Varuna, u, a. vel- 
drängt hatte. 
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Nur die im Volke stärker haftende Erinnerung an 
Indra konnte nicht vernichtet werden (warscheinlich, 
weil es von ihm, dem ehemaligen Heeresfürer, seinen 
Namen trägt) und hat sich daher seine Vererung neben 
der Trimurti erhalten. Aber auch diese widersinnige 
Vorstellung dreier Persönlichkeiten in Einer konnte sich 
in dem gesunden Menschenverstande des Volkes nicht 
lange behaupten und es erging ihr, beiläufig gesagt, wie 
der christlichen Dreieinigkeit, indem man einer der drei 
göttlichen Personen den Vorzug gab. Dies war eine Zeit 
lang Vishnu, in der Gestalt des Krishna, und 
gegenwärtig ist es Siwa, warscheinlich, weil er als Prin- 
cip der Zerstörung, ihnen als der fürchterlichste erscheint. 

Bei den Aegypttern finden wir änliche Vorstellun- 
gen von einem alleinigen höchsten Wesen, wie bei den 
Brahmanen, zwar nicht in so abstrakter idealfilosofischer 
Fassung, aber dafür durch ihre Einfachheit dem Ver- 
ständnisse näher gebracht. 

„Gott ist der eine, alleinige, einzige, keine anderen 
sind neben ihm. Er ist allein in Warheit das lebendige 
Wesen. — Du bist Einer und Millionen Wesen gehen 
von dir hervor. — Er hat Alles gemacht, er allein ist 
nicht gemacht worden. Er hat den Himmel gemacht, — 
er hat die Erde geschaffen, er hat Alles gemacht, was da 
ist. — Er ist der Herr des Seienden und Nichtseienden.“ 

Die älteste Urkunde, welche dartut, wie frühzeitig 
in Aegypten unter den gebildeten Kasten der Monotheis- 
mus zur Anerkennung gelangte, ist der aus dem vierten 
Jartausend v. Chr. herstammende Papyrus Prisse. 

Der ausgezeichnete Aegyptolog, Professor Lauth, 
sagt in seinem höchst interessanten Buche „Aus Aegyptens 
Vorzeit“ diesbezüglich Folgendes: „Im Papyrus Prisse, 
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dessen Original auf die fünfte bis dritte Dynastie zurück- 
reicht, ist nirgends von Göttern die Rede. Der Autor des 
älteren Theiles: Kadjima, welcher ünter Huni (Eye- 
nes-Aches) und Senefru (Sfn]ephuris) lebte und 
wirkte, sagt II., 2: „Lehre, indem du dich beschränkest (), 
unerkennbar ist das Gewordene, welches machte Gott 
(muter), daer es verwehrt“ (?). Der Prinz Pta-ho-te pP» 
welcher unter Asas seine Ethik für seinen Sohn schrieb, 
sagt V. 4: „Es spricht die Majestät: dieses Gottes“, den 
er IV. 2 mit dem mysteriösen Namen Hanti angeredet 
hat. Weiterhin XVI. 6, 7 heisst es in dem Kapitel über 
den Gehorsam: „Nimmt an ein Sohn die Rede seines 
Vaters, so wird zu Theil ihm hohes Alter darum. Ein 
Liebling Gottes ist der Gehorsame, der Ungehorsame 
befindet sich im Hasse Gottes“. 

Diese Stellen sprechen deutlich für das hohe Alter- 
tum des Eingottglaubens in Aegypten, aber man sieht 
zugleich, dass die Worte in beiden Teilen des Papyrus 
Prisse nicht an- das Volk, sondern an hochgestellte, von 
den Priestern gebildete Personen gerichtet sind; daher 
ich, so ser ich die Autorität des gelerten Herrn Pro- 
fessors anerkenne, der von ihm daraus gezogenen Folge- 
rung nicht beistimmen kann, nämlich: dass der mono- 
theistische Glaube zur Zeit der Verfassung 
jener Texte bereits allgemein in Aegypten 
verbreitet war, und noch weniger, der anderen, dass 
er der ursprüngliche in diesem Lande gewe- 
sen Sei. 

Zu Gunsten dieser meiner Gegenansicht dürften 
dieselben Anschauungen sprechen, von welchen der all- 
bekannte und vielgelesene Aegyptolog und Verfasser 
mererer höchst interessanter und belerender altkultur- 
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historischer Romane, Herr Dr. Ebers, ausgegangen ist, 
als er in einer Recension die von Seiten orthodoxer Ge- 
schichtsforscher geltend gemachte Meinung, dass der 
Monotheismus in Aegypten die ursprüngliche Reli- 
gion gewesen sei, als unhaltbar darstellte. Da nun diese 
Recension in dem obengenannten Werke Prof. Lauth’s 
den Gegenstand einer Polemik bildet, in welcher Beweise 
vorgebracht werden, die geeignet sein könnten, Herrn 
Dr. Ebers’ Argumente als ungiltig erscheinen zu lassen; 
wodurch mittelbar auch die Unannembarkeit meiner nicht 
nur in Bezug auf Aegypten, sondern hinsichtlich aller 
Völker geltend gemachten Anschauungen erwiesen wäre 
(denn, wenn nur bei einem Volke durch Tatsachen 
sich erhärten liesse, dass es ursprünglich an einen 
einzigen Gott geglaubt habe, und dann erst in Ab- 
götterei verfallen sei, könnte auch nicht mer das Gegen- 
teil vom ganzen Menschengeschlechte behauptet werden): 
so sehe ich mich genötigt, die von Herrn Professor 
Lauth in seiner Polemik gegen Herrn Dr. Ebers 
der Lesewelt vorgelegte Beweisfürung einer Erörterung 
zu unterziehen, welche er (obwol er der Darwin’schen 
Theorie nicht hold zu sein scheint; die sich aber nicht 
nur in der Natur sondern selbst in geistigen Produktio- 
nen unverkennbar bewarheitet) als einen Kampf um das 
Dasein meines Buches betrachten, und daher entschuldi- 
gen wolle; und dies umso mer, als mich dieselben Gründe 
hiezu bewegen, die den Herrn Professor zu seiner Polemik 
gegen Ebers bewogen haben, nämlich: „weil sonst (ich 
bediene mich seiner eigenen Worte) mancher Leser 
sich versucht fühlen könnte, meinen... Ansich- 
ten die Autorität des viel gelesenen Herrn 
Verfassers a priori entgegen zu stellen“ 
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Damit nun der Leser eine klare Einsicht in die 
Frage erhalte, füre ich zuerst die Aussprüche des Herrn 
Dr. Ebers und sodann die Entgegnung des Herrn Prof. 
Lauth hier wörtlich an: % 

Ebers sagt: „Die Annahme, der sich übrigens fast 
alle (die Geschichte zur Vertreterin ihrer religiösen, 
insbesondere biblischen Ueberzeugung mächen- 
den — mein Zusatz) Mitglieder der neuen (und der 
älteren! — WLauth’s Zusatz) Aegyptologenschule an- 
schliessen, dass die ägyptische Religion von einem... 
schon hochentwickelten Monotheismus ausgegangen sei, 
widerspricht durchaus der völkerpsychologischen Möslich- 
keit und den Resultaten der vergleichenden Mythologie 
und Religionsgeschichte. Ausserdem ist es gar nicht 
schwer, nachzuweisen, ‘dass gerade die ägyptische Reli- 
gion ausgehend von dem Sonnen- und Nildienst, sowie 
dem einfachen Ahnenkultus erst in verhältnissmässig spä- 
terer Zeit zur Conception und Ausgestaltung von tiefsin- 
nigen Ideen, transcendenten Begriffen und einer Unsterb- 
lichkeitslehre ..... . gelangt sein kann“. 

Auf diese dem fast allgemein anerkannten Ent- 
wickelungsgesetze entsprechenden geschichts- und natur- 
filosofischen Bemerkungen antwortet Herr Prof. Lauth, 
der als gewissenhafter Historiker sich ausschliesslich auf 
den positiven Boden geschichtlicher Tatsachen stellen zu 
sollen und verlassen zu können glaubt, mit folgenden 
Worten: „An sich betrachtet scheint jede Auffassung der 
Religion eines Volkes, mag sie nun atheistisch (wie bei 
Diodor), pantheistisch (wie bei gewissen Philosophen), 
polytheistisch (wie im vorliegenden Falle), oder mono- 
theistisch (wie bei Maspero) sich gestalten, gleich gut 
berechtigt. 
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Allein ganz anders verhält es sich einem bestimmten 
oder doch bestimmbaren Beweismateriale gegenüber, wie 
es uns die alten Aegypter so reichlich hinterlassen baben. 

Anstatt sich auf den etwas gar zu unsicheren Boden 
„völkerpsychologischer Möglichkeiten und der Resultate 
der vergleichenden Mythologie und Religionsgeschichte“ 
zu stellen, ist es aber doch rathsamer, die ältesten Quellen 
der Aegypter selbst zu befragen. Was lehren nun diese?“ 

Hier folgt die auf Seite 104-105 citirte Stelle aus 
dem Papyrus Prisse, welcher Herr Professor Lauth am 
Schlusse noch die Worte beifügt:: „Ich denke, diese Sätze, 
welche sich leicht vermehren liessen, sprechen doch eher 
zu Gunsten der monotheistischen Auffassung, als der poly- 
theistischen®. 

Dagegen erlaube ich mir folgende Bemerkungen zu 
machen: 

1. Der Papyrus Prisse, dessen Verfassung in 
das vierte Jartausend v. Chr. zurückreicht, ist zwar aller- 
dings geeignet, schwerwiegende Beweise dafür zu liefern, 
dass in Aegypten schon in dem fernsten Altertume der 
monotheistische Glaube sich entwickelt habe, aber er ist 
weder ein Beweis, dass dieser Glaube auch beim Volke 
der allgemein herrschende, noch dass er überhaupt 
der ursprüngliche war. 

In ersterer Beziehung berufe ich mich auf die allge- 
meine Tatsache, dass dieser Glaube nur als eine Geheim- 
lere unter der Priesterschaft gepflegt wurde, und einem be- 
sonderen Kultus des einigen Gottes in den sogenannten 
Mysterien den Ursprung gegeben hat, zu welchen nur 
die Eingeweihten — meist Personen höchsten Ranges 
oder höherer Kasten (darunter, wie man vermuten darf, 
auch Moses, als Pflegling einer Faraonentochter) Zutritt 
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hatten. Aus dem Texte des Papyrus Prisse selbst 
ist ersichtlich, dass die von Prof. Lauth für seine 
Behauptung geltend gemachten Schriftstellen nicht an 
Personen aus der Volksklasse, sondern an hochgestellte 
Persönlichkeiten, ja, selbst an einen Königsson gerichtet 
sind. Für meine Behauptung, dass das Volk zu jener Zeit 
noch in dem widersinnigsten Tier- und Bilderdienste, 
Seelenkult und damit zusammenhängenden Aberglauben 
versunken war, ist insbesondere das israelitische Volk 
ein unwiderleglicher Zeuge, welches seinen reinen abra- 
hamitischeu Gottesglauben in jenem Lande, wenn daselbst 
bereits seit anderthalb tausend Jaren der Monotheis- 
mus geherrscht hätte, unmöglich so hätte verderben las- 
sen, wie dies die Bücher Mosis nachweisen, welche uns 
zu wissen geben, dass das auserwälte Volk von dem 
Tierdienst und von der Vielgötterei der Aegypter in 
hohem Grade angesteckt war, und seinem Gesetzgeber 
deshalb viel zu schaffen machte. 

Was den Punkt anbelangt, dass der monotheistische 
Glaube in Aegypten dem polytheistischen vorangegangen 
und folglich der ursprüngliche war, kann der Pa- 
pyrus Prisse schon gar nicht als eine beweiskräftige 
Urkunde betrachtet werden, wenn man in Erwägung 
zieht, dass hinter der Zeit der Verfassung desselben noch 
ungeheuere Zeitläufte der ägyptischen Kultur liegen, 
welche, wenn auch zur Zeit der Verfassung jenes Schrift- 
stückes wirklich der Monotheismus verbreitet gewesen 
wäre, immerhin der Vermutung Raum lassen, dass er sich 
aus einem vorausgegangenen Polytheismus entwickelt habe- 

In der Nähe des Steinbildes Ramses II. wurde in 
neuerer Zeit ein Scherben gefunden, der von einer 11:89 
Meter hoben Nilschlammschichte bedeckt war, was nach 
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der auf Erfarungen gestützten Berechnung auf eine Zeit- 
periode von 11.646 Jaren v. Chr. (also 8000 Jare vor 
Verfassung des Papyrus Prisse!) zurückdeutet. Ferner: 
an der im fünften Jartausend v. Chr. (also viel später, 
aber doch ein Jartausend vor Verfassung besagter Ur- 
kunde) erbauten Chaufra-Pyramide wurde eine Befesti- 
gung und Verbindung der Steine durch Eisenklammern . 
wargenommen, was auf eine vielleicht noch weiter hinter 
der Töpferei zurückliegende Erfindung der Eisenbearbei- 
tung hindeutet. Der Papyrus Prisse ist aber kein 
„bestimmtes- oder doch bestimmbares Beweismateriale“ 
dafür: dass schon jener Töpfer, der das Gefäss auf. der 
Scheibe drehte, von welchem uns der Nil einen Scherben 
aufbewart hat, und auch der Schmelzer, der aus der Abstich- 
öffnung des ersten Hochofens das erste geschmolzene 
Eisen auslaufen liess, nach getaner Arbeit, statt irgend 
einer heiligen Bestie, dem mysteriösen Gotte Hanti ein 
Dankgebet dargebracht hätten mit dem Ausrufe: „O du 
einziger, dessen zweiter nicht ist!* 

Die allfällige Einwendung zu Gunsten der Anname 
der Allgemeinheit und Ursprünglichkeit des Eingottglau- 
bens in Aegypten: dass man auch auf uralten Denk- 
mälern diesbezügliche bestätigende Inschriften entdeckt 
habe, lässt sich ser leicht durch die F rage widerlegen: 
ob das niedere Volk diese Inschriften zu lesen wusste? 
was mer als zweifelhaft ist, da diese Hieroglyfen war- 
scheinlich dem ägyptischen Volke ebenso unverständlich 
waren, als unserem gemeinen Volke die bis in die neuere 
Zeit üblich gewesenen lateinischen Inschriften auf un- 
seren Monumenten. 

Der Herr Prof. Lauth sagt ferner im Anschlusse 
an die citirte Schriftstelle des Papyrus Prisse: 
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„Was den Gott Hanti betrifft, so wissen wir aus 
dem sogenannten Todtenbuche, dass es ein Beiname des 
Osiris gewesen. Hiemit steht im schönsten Einklange, 
dass nach Herodot (II. 62.) dem Osiris zu Ehren 
das Fest der Lichterbrennung im ganzen Lande gefeiert 
wurde.“ 

Abgesehen davon, dass die allgemeine Feier eines 
Gottes noch kein Beweis dafür sein kann, dass er für den 
einzigen anerkannt gewesen sei, wirft diese Stelle auf 
den Gott Hanti, der früher als ein mysteriöses Wesen 
aufgefürt ward, kein günstiges Licht, indem er hier nur 
zu einem Beinamen des Osiris herabsinkt, dessen Mythen 
durchaus nicht geeignet sind, uns ihn in der Gestalt eines 


monotheistischen Gottes denken zu machen — näm- 
lich eines Gottes, dessen Idee durchaus keine Vorstel- 
lungen von anderen Göttern neben sich duldet; — denn 


bald bildet er das erste Glied einer Triade, in welcher 
seine Gattin Isis und sein Son Horus mit eingeschlos- 
sen sind, bald ist er das letzte Glied in einer anderen 
Triade, und über allen diesen Triaden findet sich noch der 
Sonnengott Rä als höchster Gott angefürt. 

Endlich scheint Osiris nur ein aus Dankbarkeit 
vergötterter König zu sein, der die Aegypter glücklich 
regiert haben mochte, und zwar vielleicht zu einer Zeit, 
wo der erste Eisenschmelzer und der Töpfer jenes Ge- 
fässes, von dem der bewusste Scherben herrürt, noch 
lange nicht geboren waren. — Uebrigens sei dem wie 
wolle, keinesfalls kann der ägyptische Osiris als jener 
Gott betrachtet werden, auf welchen nachfolgende Stelle 
des polemischen Aufsatzes von Prof. Lauth bezogen 
werden könnte: 

„Denn der Mensch fühlt sich in seinem Gewissen 
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nur der monotlieistischen Gottheit verpflichtet, während 
der trennende Verstand, unterstützt von der bilderschaf- 
fenden Phantasie, die ursprüngliche Einheit dieses Gottes- 
begriffs in eine polytheistische Vielheit der Attribute er- 
weitert.* 

Für die Richtigkeit des ersten Teiles dieses Absatzes 
scheinen die Tatsachen der Geschichte keine bestätigenden - 
Belege zu liefern. 

Wenn der Herr Professor unter dem Namen „Mensch“ 
einen heutigen und zwar einen im Schoosse einer mono- 
theistischen, z. B. der christlichen Religion, geborenen 
Menschen meint, wird ihm Niemand seinen Ausspruch 
bestreiten können; weil unter einer fast zweitausendjäri- 
gen Erziehung und Heranbildung des Gemüts und Ge- 
wissens, insbesondere aber des Verstandes, die Vorstel- 
lung von einem einheitlichen Gotte im Geiste der zur 
christlichen Religion sich bekennenden Nationen so feste 
"Wurzeln geschlagen und eine solche Stärke erlangt hat, 
dass die Idee des Daseins mererer Götter und das Ge- 
fül einer Verpflichtung gegen dieselben nur in einem zer- 
rüttelten Gehirne auftauchen könnte. 

Anders aber verhält es sich bei jenen Völkern, die 
noch keinen christlichen Katechismus kannten oder ken- 
nen, um ihren Kindern sogleich beim ersten Erwachen der 
Verstandestätigkeit den Glauben an einen einzigen Gott 
und das „Vaterunser“ einprägen zu können. Was taten 
oder tuen nun diese? Ganz einfach nach unserer Weise 5 
z. B. die Mexikaner, welche bekanntlich wie unsere Pieti- 
sten strenge auf eine religiössittliche Erziehung hielten, ler- 
ten die Kleinen, dass zwar der Gott Teotl der allmäch- 
tige Schöpfer der Welt sei, und man ihm die grösste 
Vererung schuldig sei, dass man aber ja nicht den Gott 
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_ der Vorsehung Tetzkatlipoca, welcher die Bösen mit 
Krankheiten bestraft und die Guten mit Woltaten über 
häuft, und noch weniger den furchtbaren Kriegsgott Huit- 
zilopochtli, welcher die Schlachten lenkt,und Sieg oder 
Niederlagen bereitet, vernachlässigen dürfe; sondeın zu 
allen dreien fleissig beten und allen dreien zu Eren, ins- 
besondere dem Kriegsgotte, so viel Menschen als möglich 
abschlachten müsse, weil Menschenblut den Göttern das 
wolgefälligste und wolriechendste Opfer ist. So beiläufig 
mochte der Katechismus der Mexikaner gelautet haben. 
Ebenso mögen es die Fönizier hinsichtlich Baal’s, der 
Astarte und des Melkart und auch die Aegypter hin- 
sichtlich des Osiris, der lsis und des Horus gemacht 
haben. Und heute noch machen es die Inder so in Bezug 
Brama’s, Vishnu’s, Siwa’s und Indra’s; und man 
frage dort Jemand von ihnen, ob der Mensch „sich in 
seinem Gewissen nur der monotheistischen Gottheit ver- 
pflichtet füle?“ Wird doch selbst das religiöseste christliche 
Gemüt durch den Glauben an Gott-Vater, Son und heili- 
gen Geist, an die Muttergottes und noch an eine unzälige 
Menge von Heiligen zersplittert, one dass das Gewissen 

-der Gläubigen einen Einspruch dagegen erhebt, welche 
Tatsache den von Herrn Prof. Lauth ausgesprochenen 
Satz schlagend widerlegt. Herr Prof. Lauth scheint 
nicht nur die Völkerpsychologie, sondern die Psychologie 
überhaupt in der Kulturgeschichte nicht berücksichtigen 
zu wollen, sonst würde er bedacht haben, dass die ersten 
Eindrücke, die man in der Kindheit und in der Jugend 
empfängt, meistens unverwüstlich haften bleiben, und dass 
es selbst dem gereiftesten Verstande, wo nicht unmöglich 
ist, so doch schwer fällt, sich von tief eingeprägten 
und nicht selten eingebläuten Anschauungen loszusagen. 


s 
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Beweis dessen ist die gegenwärtig herrschende Schwindelei 
der Idealisten, welche den bereits abgetanen Spiri- 
tualismus unter einer anderen Gestalt als „Unbe- 
wusstes* oder als „Willen in der Natur“ wieder in der 
Filosofie zur Geltung zu bringen suchen, weil sie sich 
von dem Uebernatürlichen, zu dem doch die Gottesidee 


gehört, nicht trennen können. Doch davon werde ich. 


später sprechen; für jetzt müssen wir noch den zweiten 
Teil obigen Satzes in Herrn Prof. Lauth’s Polemik 
beleuchten. Er sagt nämlich, „dass der trennende Verstand, 
unterstützt von der bilderschaffenden Phantasie, die ur- 
sprüngliche Einheit dieses Gottesbegriffes in eine poly- 
theistische Vielheit der Attribute erweitert.“ 

Nun sehe ich erst, dass ich mich geirrt habe, indem 
ich sagte, dass der Herr Professor von Psychologie nichts 
wissen wolle; denn da haben wir ja eine psychologische 
Erklärung, wie der Polytheismus aus dem Monotheismus 
entsteht. 

Aber es wäre der Vollständigkeit wegen doch auch 
wünschenswert gewesen, zuerst. zu erfaren, wie denn der 
vorausgegangene monotheistische Glaube entstan- 
den sei? — Der Herr Professor Lauth spricht zwar 
von einer „ursprünglichen Einheit der Gottesidee“, aber 
man weiss nicht recht, wie man das „ursprünglich“ 
zu verstehen habe? 

Soll man darunter verstehen, dass dieser Begriff schon 
den ersten Menschen bekannt war? Etwa, dass Adam 
und Eva, kaum nachdem sie die Welt erblickt hatten, 
einander fragten, wer sie gemacht habe, und darüber 
mit einander filosofirend, endlich die Gottesidee ergrübelt 
hätten? Doch ich vergesse, dass uns die Bibel ausdrücklich 
darüber beleıt; Adam und Eva waren ja so glücklich, 


mit dem lieben Herrgott persönlich zu verkeren, also 
brauchten sie den Gottesbegriff nicht zu ersinnen. 

Moses stellt uns Gott als einen väterlichen Mann 

vor, der, nachdem er seine ungehorsamen Geschöpfe tüch- 
tig ausgemacht hat, ihnen ankündigt, dass sie das Para- 
dies verlassen müssen; da er sich aber ihrer Nacktheit 
umso mer erbarmte, weil sie noch nichts zu machen 
wussten, als verbotene Früchte zu speisen, so liess er sich 
sogar herbei, ihnen allerhöchst eigenhändig Kleider zu 
machen. — Sollte dies vielleicht die ursprüngliche Gottes- 
idee sein, die Herr Professor Lauth meint? Allerdings 
wäre sie die passendste ‚um daraus die Entstehung der 
Vielgötterei abzuleiten; denn die Nachkommen Adam’s 
und Eva’s brauchten nur diesem echt persönlichen Gott 
eine persönliche Gattin anzudichten, und aus diesem Paare 
eine Götterfamilie hervorgehen zu lassen. Dazu ist aber gar 
keintrennender Verstand, sondern nur die bilder- 
schaffende Fantasie nötig. Also dies kann die ur- 
sprüngliche Gottesidee nicht sein, welche der Herr 
Professor meint. 
: Es bleibt also weiter nichts übrig, als anzunemen, 
dass Moses hiemit nur den damals noch rohen, seine 
ware Gottesidee zu fassen, unfähigen Israeliten eine 
Mythe erzält habe, um ihnen Gottes Strenge und zugleich 
seine Güte vor Augen zu füren; und dass den ersten 
Menschen die reine Gottesidee entweder angeboren 
war, oder geoffenbart worden sei. 

Ich für meinen Theil glaube dies zwar durchaus 
nicht; denn ich glaube überhaupt nichts, was dem Prin- 
ceipe der Entwickelung zuwider läuft, oder was 
die Vernunft mir nicht gebietet, zu glauben; da ich 
aber vermute, dass eine dieser beiden Annamen, und zwar 
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namentlich die zweite, diejenige ist, worauf der Herr 
Prof. Lauth die Ursprünglichkeit der Einheit der Gottes- 
idee gründet, und ich keineswegs darauf ausgehe, irgend 
Jemand in seinem Glauben zu behelligen (denn meine 
Schrift hat überhaupt nur den Zweck, die Wissen- 
schaft gegen unberechtigte Angriffe des Glaubens 
zu verteidigen), will ich, obwol ich ein feuriger An-- 
hänger und Vererer des unsterblichen Darwin bin, 
dennoch one Widerrede annemen, dass die Menschen 
durch unmittelbare göttliche Offenbarung zu 
der Idee eines einheitlichen Gottes gelangt seien. 

Es laute nun dieser Begriff: Gott ist der Schöpfer, 
Erhalter, Regirer und Richter der Welt — oder so: 
Gott ist die höchste Endursache alles Seins und Gesche- 
hens in der Welt, er laute wie immer, wenn er nur ein 
der Gottheit würdiger ist (und das ist insbesondere. 
der letztere, weil er kein Anthropomorfismus ist, und nicht 
die menschliche Anmassung verrät, wissen zu wollen, 
was Grott gemacht hat, was er gegenwärtig macht, und 
was er machen wird), kurz, man entscheide sich für den 
ersten oder den zweiten: so wird man mir immer zugeben 
müssen, dass jeder derselben so grossartig und erhaben 
ist, dass er, nachdem er einmal begriffen und erkannt 
ward, in dem menschlichen Gemüte einen tiefen und 
unauslöschlichen Eindruck hervorbringen musste 

Nun denken wir uns, dass das erste Menschenpaar 
— sei es nun in vollkommener Körpergestalt und 
Geisteskraft unmittelbar aus der Hand des Schöpfers 
hervorgegangen; oder habe es sich allmälig aus dem tie- 
rischen Zustande entwickelt, dies ist für unsere Frage 
gleichgiltig — kurz, denken wir uns unsere Ureltern als 
fertige Menschen, die, sei es im Traume, sei es wärend 
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eines Moments der Entzückung über die Herrlichkeit der 
Welt, sei es endlich unmittelbar durch eine Stimme vom 
Himmel, die Offenbarung empfingen von dem Dasein 
eines einzigen, allmächtigen Wesens, das die Welt und sie 
geschaffen hat, das die Welt und sie erhält, das die Welt 
regirt und ihre Geschicke leitet, und das sie nach dem 
Tode richten wird — ich frage, ob dieser Eindruck nicht 
unausrottbar in ihrer Brust haften geblieben sein müsste, 
und ob sie nicht mit der grössten Sorgfalt diese Gottesidee 
aufihre Kinder und Kindeskinder übertragen haben würden? 

Und nun stelle man sich irgend eine uralte patriar- 
chalische, fromme, von jener (von ihren Vorfaren ererbten) 
Gottesidee durchdrungene Gemeinde vor, deren erwürdi- 
ges Oberhaupt gleich Abraham dafür sorgt, dass diese 
Gottesidee unverändert auf seine Nachkommen, seinen 
Son, Enkel, Urenkel und Ur-Urenkel fort und fort un- 
verändert übergehe: so frage ich, ob es denkbar sei, 
dass irgend Einem dieser Familienglieder — mögen auch 
einige Sünder und selbst Verbrecher darunter gewesen 
sein — es hätte einfallen können, aus dem Einen Gotte 
merere zu machen? Und wenn es ilim eingefallen und 
so ein Schlingel von Enkel oder Urenkel gekommen wäre, 
und gesagt hätte: Unser Glaube ist falsch, unser Gott 
ist nicht der alleinige Herr der Welt, es gibt merere: 
die Sonne, den Mond, den Sirius, die Erde — das sind un- 
sere Götter; oder mit Rücksicht auf den zweiten filoso- 
fischen Begriff: Gott ist nicht die alleinige Ursache der 
Welt, es gibt noch viele andere Götter als Ursachen: 
Dyaus, Agni, Indra; dann gibt es auch gute und 
böse Götter: Veruna, Orthros u. s. w., ich frage: 
ob man diesen Gotteslästerer nicht sogleich gesteinigt 
oder als Narren behandelt hätte? 
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Wenn man nun weiter voraussetzt, dass aus derar- 
tigen frommen Gemeinden sich grössere Gesellschaften, 
und endlich Staaten und monotheistische Kirchen gebildet 
hätten, worin notwendiger Weise immer derselbe Geist 
hätte herrschen müssen — wenn man bedenkt, wie zähe 
selbst polytheistische Völker an ihren Göttern 
gehalten haben, und noch immer halten, und dass die- 
Monotheisten hierin noch viel zäher, und von jeher 
viel unduldsamer und eifersüchtiger auf ihren Glauben 
waren und sind: so ist es absolut unmöglich, anzunemen, 
dass der Monotheismus, wo und wann immer er entstanden 
wäre, durch die törichte Vielgötterei hätte verdrängt werden 
können; weil er die Vernunft zu seiner Beschützerin hat, 
und weil eine religiöse Reform stets nur von Einzelnen 
auszugehen pflest. Ein solcher Einzelner muss aber etwas 
Besseres bringen, als das, was das Volk bereits besitzt, 
d.h es müsste vernünftiger sein. Die Geschichte 
hat uns gelert, dass man mit Gewalt den Gottesglauben 
abschaffen, aber nicht vernichten könne, und noch we- 
niger ist es möglich, die Menschen von etwas Schlech- 
terem zu überzeugen. Es kann einzelne Bösewichter 
geben, die das Unware aus unredlichen Absichten anne- 
men, aber kein ganzes Volk lässt sich die Warheit rauben. 
Ich berufe mich auf Moses und auf die Profeten, 
welche die Gottesidee vielleicht in derselben Form, wie sie 
Kadjima erfasst hatte, oder, sei’s auch, weniger rein 
in ihrer Brust trugen — ich berufe mich auf die Brah- 
manen, welche sie in höchster Reinheit besassen — ich 
berufe mich auf die ägyptischen Priester, — auf Tao- 
tse — auf die Weisen des klassischen Altertums, auf 
Sokrates, Platon, Aristoteles u. Ay -— ich berufe 
auf die Religionsstifter Christus und Mohammed, 
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mich auf die Märtyrer Savanarola und Giordano 
Bruno, auf die neueren Filosofen Descartes, Leib- 
nitz und den gottdurchdrungenen Spinoza, endlich 
berufe ich mich auf alle Bekenner monotheistischer Re- 
ligionen, und frage: ob es denkbar sei, dass Einer da- 
runter den Eingottglauben mit dem Polytheis- 
mus hätte vertauschen mögen? 

Gewiss nicht! und dies ist keineswegs ihrer höheren 
Bildung zuzuschreiben, denn selbst unsere rohen Uranen 
hätten, wenn sie zu dem Glauben an einen Gott gelangt 
wären, ihn eben so fest und treu bewart, wie die heutigen 
monotheistischen Völker, weil die Menschen in Glaubens- 
sachen immer gleich waren, und insbesondere, weil die 
Vernunft, wo sie einmal erwacht ist, sich nicht mer 
abschaffen lässt; also um so weniger, wo eine Vernunft- 
idee angeboren oder geoffenbart worden wäre: und 
endlich, weil der Eingottglaube eben das Pro- 
dukt einer reiferen Vernunft, die Vielgötterei aber der 
Ausdruck der Unvernunft ist. 

Was endlich die letzte von Prof. Lauth in jenem 
polemischen Aufsatze aufgeworfene Frage betrifft: „Und 
gesetzt auch einen Augenblick, er (Dr. Ebers) habe 
mit seiner Ansicht das Richtige getroffen, wo soll dann 
ihm zu Folge der Anfang des monotheistischen Begrifts 
aus dem polytheistischen anzusetzen sein? Ein älterer 
Text als der des Autors Kadjima ist bis jetzt überhaupt 
nicht aufgefunden, und dieser spricht nur von Gott als 
Schöpfer.“ 

Es ist auffällig, dass Prof. Lauth von Dr. Ebers 
eine Nachweisung verlangt, die er für seine eigene Be- 
hauptung zu liefern unterlassen hat. Aber was dem Einen 
recht ist, das ist dem Anderen billig. Ich unterfange mich 
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daher, und insbesondere weil diese Frage auch hinsichtlich. 
meiner in diesem Buche kundgegebenen Ansichten wichtig 
ist, dem Herrn Professor mit denselben Worten, aber 
mutatismutandis, eine Gegenfrage zu stellen, nämlich: 
Und gesetzt auch einen Augenblick, er (Prof. Lauth) 
habe mit seiner Ansicht das Richtige getroffen, wo soll 
denn ihm zu Folge der Anfang des Polytheismus aus 
dem monotheistischen Begriffe anzusetzen sein? Ein 
älterer Text als der des Autors Kadjima ist bis jetzt 
überhaupt nicht aufgefunden und dieser nur spricht 
von Gott als Schöpfer. 

Aus den im früheren Abschnitte dargelegten Argu- 
menten ist schon ersichtlich, dass die Beantwortung der 
so gestellten Frage eine schwierige, oder besser, unmögliche 
ist. Und ist hier noch zu bemerken, dass Prof. Lauth 
in seiner letzten Frage an Dr.-Ebers sich wieder auf 
sein „bestimmtes oder doch bestimmbares“ Be- 
weismateriale beruft, one zu bedenken, dass er selbst 
die Behauptung des ursprünglich monotheistischen Glau- 
bens in Aegypten aufgestellt hat, one ein „bestimmtes 
oder bestimmbares Beweismateriale« dafür zu be- 
sitzen; denn ein älterer Text als der des Au- 
tors Kadjima ist bis jetzt überhaupt nicht 
aufgefunden, um zeigen zu können, dass in Aegypten 
urprünglich der monotheistische Glaube herrschte- 

Dagegen was die Beantwortung seiner F rage betrifft, 
wo der Anfang des monotheistischen Begriffs aus dem poly- 
theistischen anzusetzen sei, bin auch ich nicht im Stande, 
auf ein „bestimmtes oder doch bestimmbares 
Beweismateriale“ gestützt, einen Zeitpunkt anzu- 
geben; jedenfalls »ber fällt derselbe einige Tausend 
Jare weiter hinter jene Zeit, in welcher der Autor 


on 


Kadjima lebte. Vielleicht mochte schon damals, als der 
Töpfer des Gefässes, von dem wir den bekannten Scher- 
ben haben, an seiner Drehscheibe sass, im Winkel irgend 
einer stillen Priesterzelle diese Idee in dem Kopfe eines 
tiefsinnigen Denkers gleich einer Sonne aufgegangen sein. 
Wenn der Herr Prof. Lauth dem edlen Darwin 
nicht, wie es scheint, so gram wäre, und ausser dem 
Buche der Geschichte und der Bibel (die ja selbst Dar win 
und seine Schüler nicht geringschätzen) auch dem Buche 
der Natur eine Stimme gestatten wollte, wo es sich um 
Fragen handelt, die selbst die älteste, modrichteste Pa- 
pyrusrolle nicht zu lösen vermag, so würde er die letzte 
Frage an Dr. Ebers gar nicht gestellt haben. Denn 
so wie man niemals mit Bestimmtheit behaupten kann, 
in welchem Momente der ware Anfang ist, wo ein Bäum- 
chen seine Krone zu entfalten beginnt, oder in welchem 
Momente der eigentliche Anfang ist, wo ein mächtiger 
Baum zwischen seinem Laube die erste Blüte treibt: 
ebenso unmöglich ist es, den Zeitpunkt zu bestimmen, 
wo bei einem Volke aus dem wirre verzweigten Baume 
seines polytheistischen Glaubens zum ersten Male die 
höchste Blüte menschlicher Gläubigkeit die einheit- 
liche Gottesidee sich entfaltet habe. Ja, esist über- 
haupt noch ser fraglich, ob das menschliche Gemüt anch 
heute schon die vernünftigste und reinste Glaubens-Blüte 
getrieben habe. Doch, wie dem auch sei, so viel ist gewiss, 
dass der monotheistische Gottesglaube nicht der primi- 
tive oder ursprüngliche war, sondern dass das 
Menschengeschlecht erst die Schule des Polytheismus 
hat durchwandern müssen. 
| Und wenn Prof. Lauth der Meinung sein sollte, 
dass derlei Ideen nur in den ungläubigen Köpfen der 
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‚Darwinisten spuken, indem er darauf aufmerksam 
machte, dass Herr Edkins auf dem Orientalisten-Con- 
gresse zu Londen, auf seine Studien und Erfarungen 
über chinesische Wortbildung gestützt, erklärt habe, dass 
die Darwin’sche Methode, die Entstehung menschlicher 
Begriffe von Moralität und deren Bezeichnung zu erklü- 
ren, aus der chinesischen Sprache keine Unterstützung . 
erhalte: so erlaube ich mir auch, wenigsten hinsichtlich der 
religiösen Begriffe, die Autorität eines Sprach- und 
Religionsforschers schliesslich sprechen zu lassen, der, 
was seine religiöse Gesinnung anbelangt, gewiss höchst 
achtenswert und unantastbar dasteht, und was seine For- 
schungen betrifft, als eine allgemein bekannte Celebrität 
Herrn Edkins gegenüber gestellt werden darf. Dies ist 
Max Müller. Er sagt:") „Der menschliche Geist konnte 
nur durch einen langsamen Process die Idee einer ab- 
soluten und höchsten Gottheit ausarbeiten, und durch 
eimen noch langsameren Process zeitigte die menschliche 
Sprache ein Wort, das dieser Idee Ausdruck verlieh. Eine 
Periode des Wachsthums war unvermeidlich, und dieje- 
nigen, welche einen blossen Griff ins Blaue thun, und kei- 
nen Anstand nehmen, mit Antorität von einer uranfäng- 
lichen Offenbarung zu reden, die der Heidenwelt die Idee 
der Gottheit in allihrer Reinheit mittheilte, vergessen, dass, 
wie rein und erhaben und geistig jene ÖOffenbarun: 
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Im- 
merhin sein mochte, bis dahin noch keine Sprache fähig 
war, die hohen und unmateriellen Begriffe jener Himmels- 
botschaft auszudrücken. Die wahre Religionsgeschichte 
führt uns während der frühesten mythologischen Periode 
einen langsamen Vorgang der Gährung im Denken und 
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in der Sprache vor, mit ihren mannigfaltigen Unterbre- 
chungen, ihrem Ueberschäumen und Erkalten, ihren Nie- 
derschlägen und ihrer allmäligen Klärung von aller 
fremdartigen feindlichen Beimischung. Es ist dies nicht 
nur bei den indo-europäischen oder arischen Stämmen 
in Indien, in Griechenland und in Deutschland der Fall. 
In Perü und überall, wo die ersten Keime geistigen 
Lebens zur Erscheinung kommen, ist der Vorgang ganz 
der nämliche.* Und warscheinlich dürfte dieser Vorgang 
auch in China stattgefunden haben, was aber Herr 
Edkins als Antidarwinist nicht zu entdecken ver- 
vermochte. 


Keren wir nun wieder zu unserer geschichtlichen 
Skizze zurück. 

Im Vorbergehenden habe ich darzulegen versucht, 
dass die Erkenntniss der reinen einheitlichen Gottesidee 
bei verschiedenen Völkern, namentlich bei den Indern und 
Aegyptern, schon einige Jartausende v. Chr. in dem Geiste 
einzelner höher begabter Individuen und Kasten, nament- 
lich der Priesterschaft, sich entwickelt habe, one aber in 
die Massen eingedrungen, und zur Grundlage einer mo- 
notheistischen Volks- oder Staats-Religion gemacht wor- 
den zu sein. 

Ferner habe ich gezeigt, dass die parsische von Zara- 
thustra gegründete Religion die erste war, durch welche 
in der Gestalt des aus zwei Principien bestehenden Gottes 
Ahura-mazdao die einheitliche Gottesidee zum ersten 
Male dem Verständniss eines ganzen Volkes ziemlich nahe 
gelegt ward, obwol diese Vorstellung durch die Vereini- 
gung zweier unvereinbarer Principien noch ser getrübt war. 
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Wir kommen nun zur Gründung der uns bekannten 
israelitischen Religion, welche die erste war, die, 
auf eine reine einheitliche Gottesidee gestützt, eine mono- 
theistische Volks- und Staats-Religion gebildet hat. 

Der freundliche Leser wird sich erinnern, dass ich 
den Ursprung des Glaubens, zu ‘welchem sich der Pa- 
triarch Abraham bekannte, in das Land der tura- 
nischen Akkad-Sumerier und Chaldäer versetzt habe, 
weil eine so erhabene Idee von Gott nur bei einem Volke 
sich entwickeln konnte, welches bereits eine hohe Stufe 
geistiger Bildung erreicht, und namentlich in der Natur- 
kunde bedeutende Fortschritte gemacht hatte. Wir befinden 
uns nämlich unter einem Volke, welches bis nunzu für 
das älteste (selbst älter als die Aegypter) der Erde ge- 
halten werden muss, und das schon zu Moses Zeiten nicht 
mer selbständig, sondern, von S emiten, welche die akka- 
dische Cnltur sich zueigneten, überwuchert, nur in unter- 
jochten Ueberresten bestanden zu haben scheint. 

Die Staatsreligion dieses Volkes war wie bei allen 
Völkern des Altertums polytheistisch, aber die Priester- 
schaft scheint wie die ägyptische schon frühzeitig zur Er- 
kenntniss eines einigen höchsten Wesens gelangt zu sein. 

Wie sind nun diese Priester zu dieser Erkenntniss 
gekommen ? Durch die Untersuchung der Naturerscheinun- 
gen. Indem sie zu einer jeden einzelnen die Ursachen 
suchten, und nachdem sie diese gefunden hatten, oder 
gefunden zu haben glaubten, gewarten sie, dass diese 
nächsten Ursachen der Erscheinungen wieder nur.Erschei- 
nungen, und daher abermals nur als Wirkungen entfernter 
Ursachen aufzufassen sind. Dies fürte sie von Ursache 
zu Ursache immer weiter, und obgleich die Naturkunde 
weit davon entfernt war, was die heutige Naturwissenschaft 
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ist, und bei ihren Forschungen gar viele Täuschungen 
und falsche Schlüsse unterlaufen sein mochten, hatte 
doch das Kausalgesetz in ihrem Geiste sich klar entwi- 
ckelt, vermöge welches sie zu der Ueberzeugung gelangten, 
dass jede Wirkung eine Ursache, und jede Ursache wieder 
eine Ursache, und alle Ursachen zusammen endlich eine 
letzte Ursache haben müssen. Und da diese alten 
Denker zweifellos auch die Beobachtung machten, dass 
die meisten Vorkommnisse und Begebenheiten der morali- 
schen Welt in den äusseren Natur-Erscheinungen oder im 
Menschen selbst ihren nachweislichen Grund haben, wo- 
durch die menschlichen Zustände und Lebensschicksale 
bald gefördert, bald gehemmt oder in anderer Weise 
beeinflusst und gewendet werden: glaubten sie in der 
Endursache der fysischen — auch die Endursache der 
moralischen Welt erkennen zu müssen. 

Diese Endursache nannten sie Gott, und da sie 
sich von ihm durchaus keine sinnliche Vorstellung zu 
machen vermochten, wurde er für ein geistiges Wesen 
erklärt, welcher Begriff für sie keine Schwierigkeit hatte, 
da ja zu jener Zeit die ganze Natur für beseelt und 
durchgeistigt gedacht zu werden pflegte, und one Zweifel 
auch der Seelenkult bei diesem von Turanern abstam- 
menden Volke einen wesentlichen Teil des Religions- 
wesens gebildet haben mochte. Hat doch selbst noch in 
der ersten Hälfte des sechzenten Jarhunderts der be- 
rümte Arzt Paracelsus die ganze Natur von Geistern. 
beherrscht geglaubt, und die Wirkung seiner Arzneimittel 
Geistern zugeschrieben. 

Dieser Gottesbegriff, welcher ursprünglich gänzlich 
abstrakt und inhaltsleer war, erhielt dann obigen An- 
schauungen gemäss die anthropomorfischen Prädikate: 
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Schöpfer, Erhalter, Regirer und Richter der Welt und Men- 
schen. Diese Gottesidee hat Abraham in Kanaan sei- 
nem Sone Isaak, dieser seinen Sönen Esau und Jakob 
und letzterer wieder seinen zwölf Sönen überliefert, welche 
mit demselben bekanntlich nach Aegypten übersiedelten, 
wo ihre Nachkommen sich rasch vermerten, so dass sie 
schon nach vierhundert Jaren den Faraonen gefärlich ge- 
worden zu sein scheinen, weil sie sich, wie dies noch ° 
heut zu Tage der Fall ist, mit dem ihnen fremden Volke, 
nicht vermischen wollten, und mitten unter dem Treiben 
einer zum Teil abscheulichen Abgötterei ihren alten ererb- 
ten abrahamitischen Glauben eifersüchtig bewarten. Freilich 
haben sich Viele, teils aus Not, um leichter freundliche 
Arbeitgeber zu finden, teils aus Kriecherei, um sich bei 
dem den Fremdlingen missgünstigen und feindgesinnten 
Volke, das sich als den Herrn und sie als Hörige zu 
betrachten pflegte, beliebt zu machen, zur Vererung der 
ägyptischen Götter verleiten lassen; aber das Bewusstsein 
des alten eingewurzelten Glaubens konnte dadurch nicht 
vernichtet werden. Und als Moses, den en glückliches 
Geschick dem Hofe der mächtigen Faraonen nahe fürte, 
durch den Unterricht der Priester und warscheinlich auch 
durch den ihm, als Pflegling der Königstochter, gestatteten 
Zutritt in die Mysterien in seinen ererbten reinen religiösen 
Gefülen bestärkt, insbesondere aber von dem Glauben an 
den Gott seiner Väter begeistert, den Entschluss gefasst 
und seinem Volke kundgetan hatte, es befreien und in das 
Land seiner Väter zurückfüren zu wollen, damit es dort 
ungestört und unbehelligt in seinem Glauben leben und 
sterben könne: da erhob sich das ganze Volk wie ein 
Mann, und klammerte sich an seinen Befreier und zog mit 
ihm hinaus in die Wüste, 


Freilich haben dem grossen Manne, dessen Selbst- 
verleugnung zu bewundern ist (denn er hätte am Hofe 
der Faraonen angenem leben und vielleicht die höchsten 
Erenstellen erlangen können, wenn er seine gedrückten 
Stammesbrüder nicht mer geliebt hätte, als sich selbst), 
die Israeliten durch ihre Undankbarkeit und ihr wankel- 
mütiges Gottesvertrauen viel zu schaffen gemacht.- Denn 
abgesehen von den vielen Missbräuchen und üblen Ge- 
wonheiten, die sich wärend eines vierhundertjärigen Auf- 
enthaltes in Aegypten bei den Israeliten eingeschlichen 
batten, war die Volkshefe stets geneigt, sich von einzelnen 
Unzufriedenen ünd von Andersgläubigen, deren sich viele 
dem Zuge der Israeliten angeschlossen hatten, zur Miss- 
achtung der mosaischen Gesetze und zur Abgötterei 
verleiten zu lassen: aber der Hauptkern des Volkes war 
gehorsam, fromm, und dem ererbten Glauben an seinen 
Gott unerschütterlich treu. 

Und so bilden denn die Israeliten den stärksten 
Beweis für meine früher gemachte Behauptung, dass, wenn 
einmal der Eingottglaube in die Massen eines Volkes 
eingedrungen ist, er nimmermer darin erlöschen könne. 
Man muss überdies darauf Rücksicht nemen, dass dieses 
Volk anfangs nur eine kleine, unter lauter Polytheisten 
lebende Gemeinde bildete, und dass es, als es von Kanaan 
Besitz genommen hatte, rings von lauter abgöttischen 
Völkern umgeben war; dass es sogar Könige hatte, die 
wie der weise Salamon, zwar nicht aus Ueberzeu- 
gung, sondern aus orientalischer Fantasie, Ueppigkeit und 
Prachtliebe, oder auch aus Uebermut der Vielgötterei 
hold waren; endlich dass es unter einem abgöttischen 
Volke 50 Jare in Gefangenschaft lebte: und dennoch 
blieb dieses Volk seinem Gotte treu, woran freilich 
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seine glaubenseifrigen Profeten das grösste Verdienst 
hatten. Ä 

Wenn die jüdische. Religion in einem so starren, 
‚gemütlosen, engherzigen Sehrifitam sich nicht verknöchert, 
und das Volk in seinem selbstsüchtigen Wane, ein aus- 
erwältes Volk zu sein, nicht re lassen hätte, 
wodurch es sich und seiner Religion den Hass der Nachbar- 
völker zuzog; und wenn die Israeliten in Folge ihres 
religiösen Hochmutes nicht ihren Nachbarn mit Verach- 
tung begegnet wären, sondern das Gebot der Nächstenliebe 
hier Go bahn blos auf ihre Glaubensgenossen, 
sondern auch auf Fremdgläubige ausgedehnt, und über- 
haupt mit ihrem Glauben keinen Partikularismus getrie- 
ben, sondern denselben auszubreiten gestrebt hätten: so 
wäre die jüdische die Weltreligion geworden, und 
hätte es ihrem Geiste nach verdient; denn in ihr herrscht 
der reinste Gottesglaube. 

Wie die christliche Religion sich aus der jüdischen 
entwickelt habe, ist zu bekannt, als dass ich ein Wort 
darüber verlieren sollte. Nur ist zu bemerken, dass sie 
zwar den Hauptinhalt ihrer Leren von Christus, ihre 
eigentliche Organisation aber von dem ihr früher feind- 
seligen, später jedoch umso eifriger ergebenen Apostel 
Paulus empfangen hat. Was ihre Glaubensleren betrifft, 
bildet das alte Testament die Grundlage; doch muss 
erwänt werden, dass dasselbe wärend der Gefangenschaft 
der Juden in Babylonien viele fremde Elemente nament- 
Ich aus der Zarathustra’schen Religion, wie z. B. die 
Lere von Himmel und Hölle, von Engeln und Teufeln 
(dewas, welches Wort, wie ich erwänt habe, in der alt- 
arischen Sprache „Götter“ bedeutet, daher uns lateinische 
deus), die sieben Erzengel und mancherlei andere Sagen 
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aufgenommen hat, die in die christliche Religion mit 
übergegangen sind. Ferner scheint die Lere von der heil. 
Dreieinigkeit zwar nicht dem Inhalte, aber doch der Form 
nach indischen Ursprungs zu sein, von wo auch: die 
Mythen bezüglich der Person Christi herstammen 
dürften. 

In Bezug der Moral er» das Ohristentum eine so 
auffallende Aenlichkeit mit dem Buddhismus, dass 
man sich versucht fült, zu vermuten, dass ein grosser, 
wo nicht der grösste Teil letzterem Religionssysteme 
entnommen sei. Diese Vermutung scheint besonders die 
Tatsache zu bestätigen, dass der Bischof Clemens von 
Alexandrien im ersten Jarhunderte n. Chr. in Indien 
war, und Gelegenheit hatte, Buddha’s erhabene Leren 
kennen zu lernen. Es ist daher warscheinlich, dass, da eben 
zu jener Zeit in Alexandrien die heiligen Bücher des 
Christentums (das neue Testament) redigirt wurden, 
mancherlei Einschiebe buddhistischer Leren in dieselben 
stattgefunden haben. 

So viel ist gewiss, dass damals im Öriente wärend 
der allgemeinen Glaubensgärung neben den Evangelien 
auch die buddhistischen Leren und Mythen sich nicht 
one Erfolg unter den Christen geltend gemacht, und 
zwischen Christentum und Buddhismus häufige 
Ueberläufe stattgefunden haben. Dies wird durch eine 
noch im dritten Jarhundert üblich gewesene Öeremonie 
bei Wiederaufname der Manichäer und Paulizianer 
bestätigt. Dieselben mussten nämlich ihre Ketzerei feierlich 
mit folgenden Worten abschwören: „Ich verfluche Zarada, 
Buddha und Sogthianus, die Vorläufer der Mani- 
ehäer.* Was endlich die Kirchengebräuche, namentlich der 
katholischen Religion, betrifft, erscheinen dieselben, wie 
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ich bereits angefürt habe, als die treueste Nachamung des 
buddhistischen Kultus. 

Die dritte monotheistische Religion endlich, der 
Islam, ist nichts anderes als ein aus jüdischen, christ- 
lichen und altararabischen Glaubens-Elementen zusam- 
mengewürfeltes Machwerk; doch ist die von Moham- 
med gestiftete Religion hinsichtlich der Moral, wie sie 
im Koran enthalten ist, ungemein besser, als die prak- 
tische Moral ihrer egoistischen Bekenner. 

Bis hierher haben wir die Religionen von Seiten der 
in ihnen herrschenden Gottesidee betrachtet; es bleibt 
nur noch die Frage zu beantworten, in welchem Verhält- 
nisse denn eigentlich jenes Wesen zu der Religion stehe, 
welches den ersten Anlass zur Entstehung derselben und 
den ersten Keim zur Entwickelung des ganzen Geister- 
tums gegeben hat, nämlich — die Seele. 

Die Seele, nachdem einmal der Mensch sie aus 
dem Nichts hervorgerufen, und ein Geisterreich geschaffen 
und bevölkert hatte, will nicht wieder in das Nichts zurück- 
keren. Da sie aber nicht ewig im menschlichen Leibe blei- 
ben kann, so muss ihr nach dem Tode in der Geisterwelt 
eine neue Heimat angewiesen werden. Und darum muss 
der Glaube an eine Götter- oder Gotteswelt auf- 
recht erhalten werden, denn wenn die Götter fallen wür- 
den, bliebe ihr nichts übrig, als — wie Buddha sagen 
würde — in Nirwana einzugehen. 

Die Menschen würden sich ganz gut auch one 
Götter behelfen, ja wenn man ihnen die Wal stellte, ob 
ihr Gott oder ihre Seele zu Nichts werden solle, würden 
sie sich gar nicht lange besinnen, und ihren lieben Herr- 
gott faren lassen; nur damit ihr teueres Ich nicht zu 
Grunde gehe. 
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Man darf es ihnen aber nicht zu ser verargen, denn 
der Egoismus, der wärend des Lebens in ihrem ganzen 
Tun und Lassen sich geltend macht, ist ein Kind des 
Selbsterhaltungstriebes, des stärksten aller Na- 
turtriebe, der alle Gefüle und selbst die Stimme der Ver- 
nunft zum Schweigen bringt. 

„Der freundlichen Gewonheit des Daseins und Wir- 
kens“ entsagen zu müssen, ist ein hartes Loos; und nicht 
selten geschieht es, dass der arme Ringer, nachdem er 
den schönsten Sieg über alle Müh- und Drangsale des 
Lebens errungen hat, und sich der süssen Hoffnung hin- 
gibt, endlich harmlos ein wenig Freude und Vergnügen 
im Kreise seiner Lieben geniessen zu können, plötzlich 
ihren Armen durch den grausamen Tod entrissen wird. 

Dies haben auch alle Religionsstifter (mit Ausname 
des weisen Moses und des weltverachtenden Buddha) 
eingesehen und daher dem Glauben an die Seele stets 
mit aller Sorgfalt Rechnung getragen. Insbesondere aber, 
weil sie in dem Attribute ihrer Unsterblichkeit ein vor- 
treffliches Mittel erkannten, um durch das hierauf ge- 
gründete Lon- und Strafsystem nach dem Tode die 
Achtung und den Gehorsam für die angeblich von Gott 
stammenden Gebote und Gesetze der Religion zu wecken, 
und aufrecht zu erhalten; und andererseits das mit der 
fortschreitenden Civilisation und Entwickelung der socialen 
Zustände sich immer härter fülbar machende Missver- 
hältniss des Kastenwesens und Besitztums möglichst 
auszugleichen. 

Damit die oberen Schichten der Gesellschaft, die 
sogenannte Ur&me, zu welcher allezeit auch die Prie- 
sterschaft — wenigstens die höhere — gehörte, in dem 
ihnen zu Teil gewordenen Ueberflusse irdischer Güter: 
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ungestört schwelgen und nebenbei ihre Gelüste der Herrsch- 
und Habsucht one Widerspruch befriedigen können, musste 
die bei Verteilung der Lebensgenüsse zu kurz gekom- 
mene Masse mit der Aussicht auf umso grössere Freuden 
im Jenseits und reichlichen Ersatz für die erduldeten 
Entberungen und Mühsale und auf gerechte Vergeltung 
aller auf Erden erlittenen Unbill beschwichtigt werden. 
Und tatsächlich hat man so ziemlich seinen Zweck erreicht; 
denn, obwol zweiffellos die Merzal den Sperling in der 
Hand der ungewissen Aussicht auf den Besitz einer Taube 
am Dache vorziehen würde, hat sich doch im Allgemeinen 
die Menschheit daran gewönt, ihre Ansprüche auf Glück- 
seligkeit bis zur Zeit, wo ıhr die Tore zum Jenseits er- 
öffnet werden, aufzuschieben, und begnügt sich damit, sich 
den zukünftigen Himmelsaufenthalt so schön als möglich 
auszumalen. 

So träumt der Inder von seinen vier Himmeln . 
wo ihn lauter Lust und Wonne, und was die überschweng- 
lichste Fantasie nur zu wünschen vermag, erwartet, be- 
sonders wenn er mit dem Kuhschwanz in der Hand aus 
dem Leben geht; — die Seelen der alten Aegypter 
geniessen das Glück einer erhabenen Verklärung und die 
edelsten erfreuen sich der herrlichsten Aussicht von einem 
Fixstern aus, in den sie für ihre Tugenden versetzt 
wurden; — das Elysium der Hellenen ist ein Auf- 
enthalt voll »therischen Lichtes und entzückenden Gesan- 
ges, was jedoch einige Seelen nicht so befriedigt haben 
soll, um nicht die irdischen Freuden zurück zu wünschen; 
dagegen ist das Elysium der Römer ein herrlicher 
Garten, voll traulicher, schattiger Haine, dazwischen 
leuchtende grüne Gefilde, reich an duftenden Blumen, 
‚woran aber zu Cäsars Zeiten Niemand mer glaubte. Im 


— 1353 — 


Gorotman der Parsen gibt es ein Leben, wie im 
goldenen Zeitalter des Feridun; sorgenfrei und gemüt- 
lich ruht die Peruaner Seele in ihren Hanau-Pascha, 
wärend der Virginier in seinem Himmel mit grellen 
Farben bemalt und bunten Federn geschmückt aus kost- 
baren Pfeifen raucht oder mit seinen Vorfaren tanzt. 
— Der Himmel des jagdliebenden Canadiers ist selbst- 
verständlich reich an Wald und Wild. — Die Helden- 
seelen der alten Skandinavier undTeutonen prassen 
lustig in Walhalla, werden von den schönen blassen 
Walkyren mit Bier und Met bedient, füren Kampfspiele 
auf, und leben so in ewigem Strauss, Saus, Braus und 
Rausch, wärend die für Allah und seinen Profeten gefallenen 
Moslims im Genusse ewiger Jugend mit den schönen 
immer jungfreulichen Houri’s in Liebe schwelgen. 

Nicht so reizend sieht es im Himmel der Eskim o's, 
der Samojeden und anderer Polarvölker aus; denn da 
gibt es blos fischreiche Seen und ganze Berge von Schmeer 
und Unschlitt; doch sollen auch sie daselbst nach ihrer 
Facon selig sein. 

Nur den armen Juden hat Moses keine Aussicht 
auf himmlische Freuden gewärt, indem er warscheinlich 
meinte, dass sie sich mit dem gelobten Lande, wo lauter 
Milch und Honig fliesst, begnügen könnten. Später haben 
zwar einige Profeten dem Mangel abzuhelfen gesucht. Wenn 
aber der Spruch im Buche der Weisheit: „Die Gerechten 
werden ewig leben“ und der Psalm David’s: „Eine Stunde 
im Himmel gilt mer als das ganze irdische Leben* — sich 
nicht bewären sollten, müssen ihre Seelen auch im Jenseits 
heimatlos umherirren, und sich damit begnügen, in den 
Paradiesen anderer Völker Schacher zu treiben, was sie ja 
stets schon auf Erden die für höchste Seligkeit halten. 
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Die Christen haben etwas ganz Absonderliches zu 
erwarten, denn Öhristus sagte: „Kein Auge hat es ge- 
sehen, kein Or hat es gehört, noch eines Menschen Herz 
hat es je empfunden, was Gott Jenen bereitet hat, die 
ihn lieben“ Wie wolfeil ist diese ungeheure Glück- 
seligkeit! 

Alle diese Herrlichkeiten sind aber nur gläubigen 
einfältigen Seelen versprochen; es heisst ausdrücklich: 

„Selig sind die Armen im Geiste, denn ihrer ist 
das Himmelreich“. 

Solche fromme Schaf-Seelen, besonders wenn sie 
recht wollig sind, und sich geduldig scheren lassen, sind 
und waren stets bevorzugt, in das Himmelreich einzugehen. 
Aber widerhaarige und vorwitzige Widder, die bei den 
Seelenhirten schlecht angeschrieben sind, namentlich jene, 
die sich mit gemeinem Schaffatter nicht begnügen, son- 
dern sich ermessen, am Laube des Baumes der Erkennt- 
niss zu zupfen und zu rupfen, haben nach dem Tode das 
schrecklichste Loos zu gewärtigen. Denn kaum ist ihre 
Seele aus den Körper gefaren, wird sie in einen fürchter- 
lichen Schlund der Unterwelt hinabgeschleudert, wo ihrer 
die grässlichsten Strafen harren. So schmachten die bö- 
sen Hindu-Seelen im Naraka, die der Parsen im Du- 
zakh, die Peruaner im Meu-Pascha, die lasterhaften 
Hellenen im Hades, die schwelgerischen Römer im 
Tartarus, die Skandinavier, welche nicht am Schlacht- 
felde starben, im Niflheim, die Virginier im Propo- 
gum, endlich die sündhaften Mohammedaner und Christen 
kommen in die Hölle, wo „Heulen und Zähneklappern“ 
ist. Nur die jüdischen Seelen haben’jenseits nichts zu fürch- 
ten, warscheinlich weil Moses voraussab, dass man dem 
armen Volke schon auf Erden die Hölle heiss genug 
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machen werde, was wie bekannt tatsächlich selbst in 
unserer mit Fortschritt, Civilisation und Huma- 
nität sich brüstenden Zeit geschehen ist, und von ein- 
zelnden kopf- und herzlosen Wülern zu eigener Schmach 
stets erneuert aufzufüren versucht wird. 

Bei vielen Völkern werden aber die sündhaften See- 
len nicht immer gleich in den Abgrund ewiger Verdamm- 
niss verbannt, sondern sie können sich in einem Mittelorte 
(Fegefeuer, ursprünglich parsisch) von ihren irdischen 
Makeln reinigen und durch Gebete und namentlich fromme 
Spenden (Seelenmessen) ihrer Zurückgebliebenen früher 
oder später erlöst werden; wogegen bei anderen, z. B. 
bei den Aegyptern und Hindu’s, die Seelen, wie be- 
reits erwänt wurde, sobald sie den Körper verlassen haben, 
je nach der Grösse ihrer Vergehungen, in den Leib eines 
mer oder weniger hässlichen, ekelhaften oder geplagten 
Tieres wandern müssen (Seelenwanderung, an die selbst 
der weise Pythagoras und Platon geglaubt haben), was 
insbesondere in unserem Zeitalter der Vivisektionen eine 
der schrecklichsten Strafen wäre. 

So widersinnig diese Leren von dem Schicksale der 
Seelen nach dem Tode sind, so unvereinbar namentlich 
mit der Anname eines heiligen höchst gerechten Gottes 
die ewigen Strafen sind: lassen sich doch die Gäubigen 
durch keine noch so gegründeten Zweifel beirren, und 
umso weniger, da sie hoffen, als Rechtgläubige gera- 
dewegs in den Himmel zu faren, und mit der Hölle nichts 
zu schaffen zu haben. — Die Seele ist einmal da und ist mit 
ihrer dem Erhaltungstriebe, der Genuss- und Lebenssucht 
schmeichelnden Unsterblichkeit ein zu beliebter Insasse 
des Leibes geworden, um sich von ihr lossagen zu können. 

Insbesondere ist sie ein kostbarer Schatz für alle 
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Glücklichen, die in Ueberfluss, Reichtum und Ueppig- 
keit schwelgen, da sie nach dem Tode auch noch ihr 
Schlaraffenleben fortzufüren hoffen dürfen; andereseits 
ist sie wieder ein Trost und Labsal für die Unglücklichen, 
die hier im Schweisse ihres Angesichts ihr tägliches Brod 
essen, oder unter Elend und Siechthum sich dem Grabe 
entgegenschleppen, denn dort wird ihnen ja für alle Ent- 
berungen und für alle Leiden die reichlichste Entschä- 
digung; — sie ist ein Quell der Geduld und Ergebung 
für die verkannte Tugend und für die verfolgte Unschuld: 
denn dort wird ihnen Gerechtigkeit und wolverdienter 
Lon; endlich war sie es stets, deren Ruf die ersten 
Ohristen zum Märtyrertode begeisterte, und heute noch alle 
Gläubigen die irdischen Freuden verachten heisst, denn 
jenseits winkt ihnen die Palme ewigen Rumes. 

In der Tat, die Seele ist die erbaulichste und be- 
schaulichste Ausgeburt menschlicher Fantasie, daher man. 
sich nicht wundern darf, dass sie das Schosskindlein aller 
frommen Familienväter, ein sorgsam gehütetes Gut der 
Politik, ein unantastbares Heiligtum der Kirche und ein 
kostbarer Schatz aller Schlauköpfe ist, die aus der mensch- 
lichen Unwissenheit und Leichtgläubigkeit Kapital zu 
schlagen wissen; z. B. Magnetiseure und Medien, Visio- 
näre, Spiritisten, Tischrücker, Mucker und anderes derar- 
tiges Gelichter. 

Wenn wir nun die Tatsachen aus der soeben in 
Kürze dargestellten geschichtlichen Entwickelung des re- 
ligiösen Spiritualismus überblicken, lassen sich die Er- 
gebnisse in folgende Hauptpunkte zusammenfassen : 

1. Der religiöse Spiritualismus ist nichts 
anderes, als eine aus fantastischen Vorstellungen bestehende 
Weltanschauung, die auf einem groben Irrtum beruht, 
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den unsere Urvorfaren bei der Beobachtung der Todes- 
erscheinungen begangen haben, indem sie den letzten Hauch 
eines Sterbenden für das Lebensprincip und für ein gei- 
stiges Wesen hielten. 

Dass dies keine willkürliche Behauptung, sondern 


eine Tatsache ist, wird, wie bereits erwänt, durch die 


Sprachforschung bewiesen, indem in allen alten und selbst 


in vielen lebenden Sprachen die Wörter, welche gebraucht 


werden, um die Seele zu bezeichnen, nicht anderes als 
„Athem“ oder „Hanch“ bedeuten. 

2. Die in allen spiritualistischen Religionen den 
Hauptgegenstand des Glaubens bildende Gottesidee 
ist, wie wir nachgewiesen haben, weder angeboren, 
noch geoffenbart, sonst hätten schon die ältesten 
Völker alle monotheistisch sein und bleiben müssen. Denn 
so wie es heut zu Tage unmöglich wäre, dass ein mono- 
theistisches Volk in Vielgötterei verfalle, ebenso wenig 
hätte (wie ich bewiesen zu haben glaube) im Altertume 
dies geschehen können. Die einheitliche Gottesidee geht 
stets mit einer höheren Vernunft-Entwickelung einher, 
und die Vernunft kann, wenn sie einmal erwacht ist, nicht 
mer unvernünftig werden, besonders da nicht, wo es sich 
um die Vernunft eines ganzen Volkes handelt. 

3. Die Gottesidee nam ihren Ursprung aus dem 
Seelenkult, ‚indem man sich im Seelenreiche eine 
Seele als die höchste vorstellte. Dieselbe ist sodann, 
wie wir gesehen hahen, wärend der Periode des Natur- 
dienstes in der Vorstellung des Himmels oder der Sonne 
aufgegangen, dann aber wieder in Folge einer fantastischen 
Naturbetrachtung als personificirtes Wesen mn 
der anfangs nur allegorischen, dann aber für wirklich 
gehaltenen Gestalt eines Oberhauptes von Göttern und 
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eines Beherrschers der irdischen und überirdischen Welt 
hervorgetreten, und fast in allen Religionen des Altertums 
ein Gegenstand der Volksvererung geworden; wogegen 
sie sich andererseits dem in die Naturerscheinungen tiefer 
eingedrungenen Verstande als höchste Naturkraft oder 
Endursache alles Seins und Geschehens offenbarte, 
und als heiliges Princip der Natur lange den 
Gegenstand von Geheimleren. bildete, die von den Prie- 
sterschaften nur gewissen Auserwälten mitgeteilt wurden, 
bis sie endlich aus den Mysterien der privilegirten Geister 
sich den Weg hinaus bante, um das Gemeingut aller 
civilisirten Völker zu werden. 

4. Die reine Gottesidee liegt nun zwar den 
Glaubensleren aller monotheistischen Religionen zu Grunde; 
ist aber durch anthropomorfische Attribute und durch 
Personificirangen noch immer bedeutend getrübt. Man 
pflegt gewönlich zu glauben, dass sie im Islam am reinsten 
zum Ausdruck gebracht sei, weil der Mohammedaner von 
Gott nichts anderes denkt und sagt, als: „Gott ist Gott“. 
Wenn man aber in Erwägung zieht, dass er sich diesen 
Gott als Herrn des Himmels, umgeben von Engeln und 
Profeten vorstellt, so ergibt sich die Reinheit und Un- 
persönlichkeit des islamitischen Gottes als eine Täuschung. 
Vollkommen rein trägt die Gottesidee — gleich jenen 
Priestern des Altertums — nur der Denker in seiner Brust. 

5. Endlich haben wir erkannt, dass alle Religionen 
nichts anderes, als von dem Menschengeiste zu Stande 
gebrachte Werke sind, deren Entwickelung und Ausbildung 
an allen Orten der Welt und zu allen Zeiten zu den Fort- 
schritten und dem Wachstume der menschlichen Intelligenz 
in inniger Beziehung standen, und hinsichtlich des Grades 
ihrer Ausbildung ausschliesslich von letzterer abhingen. 
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Aus diesem Allen geht hervor, dass der religiöse 
Spiritualismus von keinen tatsächlichen Beweisen ge- 
tragen, und daher nur ein Gegenstand des Glaubens 
ist, mit dem die Wissenschaft nichts zu schaffen hat. 
Andererseits liegt esaber auch klar vor Augen, dass alle 
Jene, die den Materialismus vom religiösen Standpunkte 
aus zu bewältigen hoffen, zu ihren kriegerischen Unter- 
nemungen im Arsenale der Religion keine stich- und hieb- 
festen Waffen hiezu finden können: daher ihnen nichts 
übrig bleibt, als an die Unwissenheit und Dummheit zu 
appelliren, um sich den bisher behaupteten Anhang mit 
Hilfe ihrer bodenlosen Ausfälle gegen die materialistische 
Weltanschauung zu erhalten, und jene Ziele zu sichern, 
die der Heiligkeit der Religion gänzlich fremd sind, und 
für welche der Name der letzteren stets nur als Aushänge- 
schild missbraucht wird. 

Einer der Hauptgründe, der die Spiritualisten be- 
wegt, den Materialismus zu befeden, ist angeblich, dass 
durch den Gegensatz, in dem er zu dem Glauben steht, 
die Religion und mit ihr Tugend und Sittlichkeit und 
die ganze moralische Weltordnung gefärdet sei. 

Hierauf ist zu erwidern, dass der Glaube, wo ihm die 
Sittlichkeit nicht vorausliegt, an und für sich die Menschen 
weder von Verbrechen, noch von anderweitigen unsittlichen 
Handlungeu abzuhalten vermag, ja nicht selten, wo er mit 
Fanatismus einherging, sie oft dazu verfürt hat. 

Die Religion hat, wie durch Tatsachen der Geschichte 
nachgewiesen ist, im Allgemeinen wenig oder gar nichts 
zur Veredlung der Sitten beigetragen, weil von jeher die 
Priester und Lerer der Religionen unter Tugend und 
Sittlichkeit nur die strenge Beobachtung der Kultusvor- 
schriften und die äusseren Kundgebungen der Frömmigkeit 
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und der unerschütterlichen Ueberzeugung von der unzwei- 
feihaften Warheit der Glaubensleren von Seiten der Gläu- 
bigen zu verstehen gewont waren, und auch den Lebens- 
wandel der Menschen ausschliesslich in dieser Richtung 
zu leiten und zu beurteilen pflegten; wie sie denselben 
auch heute noch so leiten und beurteilen zu sollen 
glauben. 

Dagegen ist es eine unumstössliche Tatsasche, dass 
nur die Fortschritte der Wissenschaften und die Ver- 
breitung geistiger Bildung, wodurch die Menschen zu hö- 
heren Begriffen von Tugend und Sittlichkeit gelangt sind, 
auf die Religionen einen wesentlichen Einfluss geübt, und 
sie von den ihnen anhaftenden tausend- und tausend- 
Jarigen Schlacken ihres Ursprungs, sowie von dem in 
ihnen wuchernden Unkraute des Aberglaubens gereinigt, 
und auf die Stufe der Veredlung erhoben haben, auf 
der sie sich gegenwärtig befinden. 

Und dies geschah keineswegs durch Gewalt; denn 
das Wissen, das gleich den sanften Wellenbewegungen 
des himmlischen Aethers alle Geister und Gemüter un- 
widerstehlich durchdringt, und in ihnen das Licht der 
Aufklärung entzündet und närt, bedarf keiner Gewalt. 
Und hiedurch unterscheidet es sich wesentlich von dem 
Glauben, der stets mer oder weniger den Schutz von 
Seiten der weltlichen Macht in Anspruch nimmt. Das 
Wissen weiss auch dort, wo es die grössten Hemmnisse 
und Widerstände, ja nicht selten den härtesten Druck 
erfärt, sich in sanfter Weise allmälig freie Ban zu ma- 
chen, und selbst seine Widersacher mit den nenen An- 
schauungen, die es verbreitet, endlich zu versönen. Der 
Starrsinn der Glaubenseiferer wird daher der Wissenschaft 
nicht dauernd widerstehen können; sondern unter ihren 
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wärmenden Stralen hinschmelzend allmälig zur Anerken- 
nung ihrer Warheiten sich genötigt sehen. 

Und so hofft denn der Verfasser dieser Schrift, dass 
die Menschen einst in einer schöneren Zeit, die zwar 
noch ın fernster Zukunft schlummert, aber zuversichtlich 
kommen wird, sich von dem verderblichen Spiritualismus, 
der in unserem Jarhunderte der Aufklärung nur noch als 
ein Anachronismus tortbesteht, sowie von dem ihn tra- 
senden Glauben endlich lossagen werden. Dann wird die 
Natur zur Herrschaft gelangen und auf ihre ewigen und 
unwandelbaren Gesetze eine reine Vernunftreligion (nicht 
gleich jener vom 10. November 1793 — schmälichen An- 
denkens!) gegründet werden, deren Geist und Wirksam- 
- keit dahin streben wird, in allen Gemütern den Sinn für 
. das Ware, Gute und Schöne zu wecken und zu nären, 
und in allen Herzen das Gefül gegenseitiger Liebe zu 
entfachen und zu unterhalten, damit die Menschheit sich 
zu immer höherer Vollkommenheit emporschwingen, und 
one Anweisung auf ein besseres Jenseits schon hier auf 
Erden der möglichhöchsten Glückseligkeit teilhaftig werden 
möge. 
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Die Philosophie entspringt aus einer Verwunderung über die Welt und unser 
eigenes Dasein, indem diese sich dem Intellekt als ein Räthsel aufdringen, dessen 
Lösung sodann die Menschheit ohne Unterlass beschäftigt. 


Schopenhauer. 


Ich habe beiläufig vierzig Jare meiner Pilgerfart in zwei oder drei Welt- 
winkeln zugebracht, um den Stein der Weisen, den man Warheit nennt, zu finden. Ich 
habe mich mit allen Adepten des Altertums: Epikur, Augustin, Platon und mit 
Malebranche beraten, und bin arm geblieben. In allen Schmelztiegeln dieser Filo- 
sofen sind kaum ein oder zwei Unzen Gold ; alles Uebrige ist Schlacke,"abgeschmackter 
Schlamm, woraus nichts werden kann. 


Voltaire. 


Im ersten Abschnitte haben wir die Grundlagen unter- 
sucht, worauf sich Diejenigen stützen, die vom religiösen 
Standpunkte aus den Materialismus befeden und ihm 
das Recht seiner Existenz streitig machen, weil er durch- 
aus keine geistigen Principien in der Natur gelten lässt; 
sondern ausschliesslich die dem Stoffe innewonenden 
Kräfte und inhärenten Qualitäten zur Erklärung alles 
Seins und Geschehens in der fysischen und moralischen 
Welt für zureichend erklärt. Wir haben gesehen, dass 
diese Gegner zur Aufrechthaltung ihrer Behauptungen, 
durch welche sie den Materialismus zu schlagen 
und vernichten zu können meinen, sich auf nichts anderes, 
als auf alte von der menschlichen Ureinfalt erfundene 
Traditionen und auf den Glauben zu berufen ver- 
mögen. Dieser ist aber nur ein Kind der ausschweifenden 
Fantasie, und demnach nicht im Stande die mächtige 
Tochter des Verstandes — die Wissenschaft in ihren 
Eroberungen aufzuhalten, oder die von ihr bereits gegrün- 
dete Herrschaft zu vernichten. 

Wir wollen uns nun in das andere Lager der Geg- 
ner des Materialismus begeben, und nachsehen, was denn 
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die Herrn Filosofen geleistet haben, wodurch sie be- 
fugt zu sein glauben, über den Materialismus den Stab 
zu brechen, und ihn nicht als eine naturwissenschaft- 
liche, geschweige naturfilosofische Weltanschau- 
ung gelten zu lassen. 

Was die Berren Filosofie-Professoren geleistet 
haben, ist weltbekannt und die allgemeine Geringschätzung, 
welche die Filosofie in unserer Zeit erfärt, hält uns da-- 
von ab, den Leser mit den Ergebnissen der Profes- 
soren-Filosofie zu langweilen. 

Was hätten auch diese Pygmäen leisten sollen, da 
selbst den grössten Riesengeistern, deren Namen in der 
Geschichte der menschlichen Erkenntniss glänzend her- 
vorleuchten, nicht im Stande waren, irgend eine die 
Menschen befriedigende Weltanschauung zu gründen. | 

Seit dem mer als dreitausendjärigen Bestande der 
Filosofie folgte in endloser Reihe ein System auf das 
andere, one dass irgend eines (das von der Kirche 
adoptirte aristotelische ausgenommen) sich auf die Dauer 
behauptet, oder mer geleistet hätte, als dass es das 
frühere — nicht etwa durch seine grössere Warheit, son- 
dern meistens nur durch seine Nenheit verdrängte. 

Nicht selten berürten sich in zwei aufeinander fol- 
genden filosofischen Systemen die grössten Extreme; nur 
hinsichtlich ihrer Haupttendenz waren sie meistens einig, 
nämlich darin: den Spiritualismus zu stützen, und 
in seiner Herrschaft aufrecht zu erhalten, insbesondere 
aber den Materialismus nicht aufkommen zu lassen. 
Inwiefern ihnen dies gelungen sei, wollen wir nun die 
Geschichte reden lassen. 

Indem ich nun den Leser in die-Geschichte der Fi- 
losofie — in diese erwürdige Nekropole einstiger Denker, 
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wo nicht ihre Leiber, sondern ihre Geister begraben 
liegen, einfüre, erkläre ich im Vorhinein zu seiner Beru- 
higung, dass ich nicht die Absicht habe, ihn mit der 
Betrachtung aller daselbst befindlichen mer oder weni- 
ger hervorragenden Monumente, oder mit Ausgrabungen 
dessen, was darunter liegt, zu ermüden. Wir werden uns 
nur bei den Riesengräbern aufhalten und die darin ruhenden 
einbalsamirten Geistermumien mit ihren grossen Gedanken 
zu Tage fördern, um dem Leser die Wunden zu zeigen, 
denen sie im Kampfe erlegen, aber erenvoll und mit Rum 
bedeckt erlegen sind, welches Loos ihre Nachbeter kaum 
hoffen dürfen. Von diesen Geisteskindern werden keine 
Spuren auf die Nachwelt kommen; und für die Kämpfe, 
die sie gegen den von allen Freunden der Wissenschaft 
hochgehaltenen Sendboten der Warheit gefürt haben, wird 
ihnen kein Denkmal gesetzt werden. Freilich können sie es 
dem grossen Manne nicht verzeihen, dass er mit der Kraft 
seines hellen Geistes und mit der unwiderstehlichen 
Beredsamkeit der Tatsachen ihre auf holem Grunde 
erbauten filosofischen Pagoden gleich Kartenhäusern zu 
Fall gebracht. 

Und es war die höchste Zeit! Denn seitdem der 
von dem grossen Kant in seiner Kritik dargelegte Idea- 
lismus (besser Subjectivismus) in den Träumereien 
des subjectiven, objektiven und absoluten 
Idealismus verduftet war, hatte sich, mit Ausname 
der anerkennenswerten Leistungen einiger von Kant nach 
eigenen Richtungen ausgehenden Denker, eine unerquick- 
liche, pedantische, ebenso geistlose als glaubenstreue Ka- 
thederweisheit, nämlich die bereits erwänte von Schopen- 
hauer und Büchner verdienterweise scharf gegeisselte Pro- 
fessorenfilosofie, breit gemacht, die eine derartige 
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geistige Versumpfung und Verdummung hervorbrachte, 
dass aus diesem Elende nur von einer welterschütternden 
Geistestat a la Kant Rettung zu hoffen war. Und diese hat 
Darwin verrichtet, indem er die starren Lanzen dieser 
Stillstandsritter, die dem Fortschritte den Weg versperr- 
ten, mit der Wucht seiner Erfarungen zersplitterte und 
der Freiheit des Denkens wieder eine Gasse machte. 

Wenn es mir nun gelingt, den Leser zu überzeugen,- 
dass alle nichtmaterialistischen Systeme, selbst der aus- 
gezeichnetsten Denker, nicht im Stande waren, die jedem 
Gebildeten wichtigen Fragen nach den Ursachen der 
Naturerscheinungen und unseres eigenen Daseins, insbe- 
sondere diejenige, wie unsere Seele zu den Vorstellungen‘ 
von einer materiellen Welt gelange, da doch der Stoff auf 
den Geist nicht wirken kann, und endlich, ob unsere Vor- 
stellungen von der Welt, so wie wir sie haben, auch 
wirklich richtig und war sind? befreidigend zu lösen: so 
wird sich hieraus ergeben, welch’ eine Anmassung von 
Seiten jener Herren Filosofen dazu gehört, einem natur- 
filosofischen System, welches diese Fragen, wo nicht 
erschöpfend, so doch besser, als sie zu beantworten 
vermag, das Recht der Existenz zu verweigern, und es 
gleichsam als eine geistige Missgeburt ausgerottet wissen 
zu wollen. 

Ursprünglich war die Filosofie, deren Beginn man 
bis auf die Hellenen zurückzusetzen pflegt, rein natura- 
listisch, ja man kann geradehin sagen materialistisch, in- 
dem alle filosofischen Forschungen, nur darauf ausgehend, 
das Wesen der Dinge zu ergründen, mit der Unter- 
suchung des Stoffes den Anfang machten. 

Doch wurde die Filosofie (wie wir im vorigen 
Abschnitte gesehen haben) schon frühzeitig durch den 
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Einfluss des seit undenklichen Zeiten im, Oriente herr- 
schenden Spiritualismus, den einige Weltweise (z. B. 
Pythagoras) auf ihren Reisen kennen gelernt hatten, 
von diesem richtigen Wege abgelenkt und in das trübe 
spiritualistische Farwasser getrieben. So finden wir bereits 
bei Platon, dem Schüler des Sokrates, und bei Ari- 
stoteles vollständig ausgebildete spiritualistische Sy- 
steme, welche schon damals den materialistischen Leren 
Demokrit’s reaktionär entgegen traten, aber dessenun- 
geachtet, wenn sie mit dem herrschenden, eminent persön- 
lichen Götterglauben der Hellenen in Conflikt gerieten, 
nicht selten eben so harte Schicksale erfuren, wie die 
moderne Filosofie; sobald ihre, wenngleich spirituali- 
stischen Leren mit dem religiösen Glauben im 
Widerspruche standen. 


Der Spiritualismus. 


Der Erste, der den Spiritualismus in die griechische 
Filosofie einfürte, war Anaxagoras von Klazo- 
menä. Seiner Meinung nach bestanden die Dinge der 
Welt aus einem, unendlich vielerlei Elemente enthalten- 
den Grundstoffe, den er sich endlos ausgedent und 
one Bewegung dachte. Diese wird ihm von einem zwei- 
ten Principe, nämlich dem Geiste, erteilt, welcher die 
Materie scheidet und ordnet. In allen lebenden Wesen 
herrscht dieser Geist als Seele. 

Diese Ansicht des Anaxagoras, welcher hiemit 
auch als der Erfinder der getrennten Begriffe von Kraft 
und Stoff betrachtet werden kann, hat aber schon bei 
seinen Zeitgenossen Widerspruch erfaren, indem sie sei- 
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ner Behauptung die Frage entgegenstellten, wie denn 
der Geist auf die Materie wirke, um sie in Bewegung 
zu setzen, und wie umgekert die Materie im Stande sei, 
in der immateriellen Seele Vorstellungen zu erzeugen, da 
doch nur Gleiches auf Gleiches wirken könne? 

Und dies ist die Achillesferse des Spiritualismus; 
daher sich alle seine Nachfolger stets die grösste Mühe 
gaben, diesen Widerspruch zu lösen. So kamen neben 
manchen scharfsinnigen nicht selten ser wunderliche Hy- 
pothesen zum Vorschein, um die Wechselwirkung zwischen 
Geist und Körper denkbar zu machen. Ja man kann 
sagen, dass die ganze Filosofie sich seit fast drei tau- 
send Jaren nur um diese Frage dreht, one (wie wir 
in einigen Beispielen dartun werden) mit der Lösung 
derselben zu einem befriedigenden Ziele zu kommen. 

Aus dem Geiste, welchen Anaxagoras noch 
ganz unpersönlich gelassen hatte, machte später Sokrates 
aus ethischen Gründen ein vernünftiges göttliches 
Wesen. 

Sein Schüler Platon aber stellte sich dieses Wesen 
bald abstrakt, als den Inbegriff des Waren, Guten und 
Schönen, bald als einen diese Ideen objektiv, d.i. in der 
Welt wirklich machenden Werkmeister Demiurgos, 
als Gott, den Vater, vor. Dies letztere galt insbesondere 
im Gegensatze zu der Materie, welche er die Mutter 
alles Seienden mannte. 

Die Materie dachte sich Platon ganz negativ, 
als unsichtbar, form- und qualitätenlos, an sich vernuntt- 
los, one Verhältniss und one Mass; aber allbestimmbar, 
für das Vernünftige, für Verhältniss und Mass empfäng- 
lich. Hiernach scheint es, er habe den Begriff der Materie 
in den des Raumes aufgehen lassen, worin Gott, seine 
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Ideen verwiklichend, die Welt hervorbrachte, die er mit 
einer Seele begabte, welche aus einem nicht-göttlichen 
und einem göttlichen Elemente (Vernunft) besteht. 

Die Welt ist also bei ihm ein beseeltes, vernünftiges, 
lebendes Wesen. 

Von der Weltseele ist die menschliche Seele ein 
Teil, dessen nicht-göttliches Element als Sinnlichkeit 
im Bauche und als Gemüt in der Brust herrscht, wärend 
das Göttliche — die Vernunft — im Kopfe ihren Sitz hat. 

Vermöge ihres göttlichen Ursprungs sind der Seele 
auch alle göttlichen Ideen immanent, d. i. ange- 
boren, deren sie sich aber in der ersten Zeit des Le- 
bens nicht bewusst ist. Anfangs gelangt sie mittelst der 
von den Aussendingen auf die Sinne bewirkten Eindrücke 
zu Warnemungen oder Anschauungen der Naturerschei- 
nungen, aber nur des Scheines, nicht des Waren. 
Dies geschieht erst nach vorläufiger Verarbeitung der 
Vorstellungen zu Begriffen durch das von allem Sinn- 
lichen abgezogene Denken, welches die der Seele imma- 
nenten göttlichen Ideen des Waren, Guten und Schönen 
zum Bewusstsein bringt. Nach diesen hat der Mensch 
sein Handeln zu richten, um zur Gottänlichkeit zu ge- 
langen. 

Da endlich die Seele ein Ausfluss Gottes ist: so 
ergibt sich hieraus notwendigerweise die ihr von Platon 
zugeschriebene Präexistenz (d. h. ein vormenschliches 
Dasein in Gott) und die Unsterblichkeit derselben. 

Das Alles klingt gewiss ser schön, erhaben und für 
fromme Gemüter ser erbaulich, ist aber nichts anderes, 
als die gelungene Erdichtung eines genialen und fantasie- 
reichen Mannes, der sich die Aufgabe gestellt hatte, dem 
zu seiner Zeit um sich din, Skepticismus und 
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ten Filosofie, die er mit dem herrschenden Volksglauben 
in Einklang zu setzen bedacht war, entgegenzuwirken. 

Um diesen Zweck zu erreichen, nam er überdies 
keinen Anstand, nicht nur die von Pythagoras dem 
Orient entlente Seelenwanderung, sondern auch 
mancherlei religiöse Mythen von den Schicksalen der 
Seele nach dem Tode (Seelengericht, Belonungen im 
Elysium, Strafen im Tartarus) nebst anderen mystischen 
Ueberschwenglichkeiten in seiner Filosofie aufzunemen und 
mit einem Ernste zu behandeln, der selbst einem christ- 
lichen Theologen Ere gemacht hätte. 

Schliesslich muss noch bemerkt werden, dass durch 
Platon’s abstrakten Begriff von der Materie der zwi- 
schen Geist und Körper herrschende Widerspruch zwar 
aufgehoben erscheint, aber auf Kosten der Materie selbst. 
Denn da er sie durch den von ihr gegebenen Begriff in 
Nichts verflüchtigt hat, so bleibt nur der Geist übrig, der 
dass eigentliche Princip seines Systems bildet, welches 
demnach rein idealistisch, d.i. idealistischer Spiri- 
tualismus ist. 

Ebenso wenig hat Platon’s berümter Schüler A ri- 
stoteles mit dem Spiritualismus etwas Rechtes zu 
Stande gebracht. 

Es ist zwar zu betonen, dass der nüchterne, auf klare 
Begriffe dringende Verstand dieses Filosofen, den man 
den Vater der Naturwissenschaft, aber mit 
grösserem Rechte den Vater der Logik nennt, im 
Gegensatze zu Platon’s fantastischer Naturanschauung die 
Welt und deren Entstehung nach realistischen Grund- 
sätzen zu erklären bestrebt war; aber hinsichtlich der 
Begriffe von Geist und Materie, die er ebenfalls als 
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Principen anerkannte, scheint er sich in derselben Ver- 
legenheit befunden zu haben, wie sein Vorgänger. 

Seine Definition der Materie ist ebenso leer und 
nichtig, wie jene seines Lerers, mit welcher sie fast ganz 
übereinstimmt, daher man sich ebenso wenig dabei etwas 
denken kann, wie bei jener. Denn was soll das heissen: 
Die Materie ist das Unbestimmte, aber Bestimmbare, das 
Gestaltlose, aber Gestaltete, das Mögliche im Gegensatz 
zum Wirklichen? 

Das Verständlichste, was er von ihr sagte und allein 
von ihr sagen konnte, ist: sie sei unerkennbar; alles 
Andere heisst gar nichts, und die gestaltlose Materie ist 
geradezu ein Unding. 

Aristoteles scheint dies auch eingesehen zu ha- 
ben, da er ausdrücklich sagt, dass eine gestaltlose Materie 
in der Wirklichkeit nicht existire. Aber er bedurfte die- 
ses negativen Begriffs, um daraus in eigentümlicher 
Weise die positive Wirklichkeit der Dinge abzuleiten; 
indem er die Materie aus dem Zustande des Nicht- 
seins, welchen er als Beraubung oder Mangel 
(aller dinglichen Eigenschaften) bezeichnet, durch die ihr 
immanente, d. h. in ihr wirkende Bewegung in den 
Zustand der Form oder des Seins übergehen lässt. 

Den ersten Uebergang der formlosen Materie in den 
Zustand der Form setzt Aristoteles selbstverständlich 
überall in der Natur als geschehen voraus, da in dieser 
überall ein Geformtes erscheint. Doch ist der Process 
nirgends vollendet, und jedes Ding befindet sich also ge- 
wissermassen in einem Zustande des Noch-nicht-seins, 
insolange es die höchste Formstufe nicht erreicht hat. 
Hiemit hat Aristoteles schon den Begriff der successi- 
ven Entwickelung und den des Zweckes, welcher 
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nach ihm die zu erreichende Vollkommenbheit ist, 
‚aufgestellt, von welchen namentlich erstere als eine der 
heutigen Naturanschauung entsprechende Erkenntniss ser 
beachtenswert ist. 

Aristoteles nimmt vier Naturursachen an: die ma- 
terielle, die bewegende (immanente), die formale 
und die finale oder den Zweck. 

Was nun in der unorganischen Natur die Form 
(Entelechie), nämlich immanente, dem Körper eigen- 
tümliche Form ist, das ist in der organischen die Seele. 
Da nun aber die Seele das Formprineip des Körpers ist, 
so ist sie nicht unsterblich, sondern mit dem Kör- 
per vergänglich. Nur der sich selbst denkende 
Geist ist unsterblich. Aristoteles sagt nämlich, dass 
die Vernunft von Aussen in den Menschen komme und 
göttlichen Ursprungs ist. Aber über das Wie und Wann? 
lässt er uns im Dunkel. Auch lässt er uns über das Ver- 
hältniss der Vernunft zur Seele im Unklaren, da er dieser 
eine dreifache, im vegetativen, empfindenden und 
intelligenten Leben sich äussernde Tätigkeit zu- 
schreibt, und in letzteres auch die Vernunft mit ein- 
schliesst. Das intelligente Leben beginnt mit dem Ver- 
stande, d. i. dem Vermögen, zu denken, welches wieder 
leidend in der Warnemung und tätig in der Bildung 
von Begriffen, Urteilen und Schlüssen ist. 

Durch das tätige Denken, welches offenbar dem 
unsterblichen Teile der Seele — der Vernunft zukommt, 
gelangt der Mensch zum reinen Bewusstsein seiner selbst, 
und in diesem geht ihm der Gedanke Gottes auf. Denn 
dass freie, selbständige Denken ist das Göttliche, das 
dem. Menschen innewont. Es ist die Gemeinschaft des 
menschlichen mit dem göttlichen Geiste. — Hiemit scheint 
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es, dass er Gott nur in der Idee gelten lassen wolle. 
Aber in seiner Metafysik sagt er wieder ausdrücklich: 
Ausser den sinnlich warnembarenu Wesenheiten, die 
beweglich und veränderlich sind, muss eine ewige, unbe- 
wegliche Wesenheit sein, welche das Princip der 
Bewegung ist und das zuerst Bewegende. (Wie kann 
aber etwas Princip der Bewegung sein, one sich selbst 
zu bewegen?) 

Dieses Princip ist reine, absolute Tätigkeit (?), reine 
Vernunft, reines Denken, höchste geistige Einheit, one 
lol Ausdenung, teillos, untrennbar, höchste gei- 
stige Macht u. s. w. 

Auch Aristoteles hat eine Menge Dinge von Gott 
ausgesagt, wie unsere Professoren, die, je weniger sie 
eine Sache kennen, desto mer davon zu reden wissen. 

So findet man auch bei ihm bereits die Spuren 
eines ontologischen und teleologischen Bewei- 
sens für das Dasein Gottes, Uebrigens erscheint bei ihm 
Gott nicht als ein in der Natur wirkendes Wesen; er 
ist nur Zweck der Welt und gleichsam Regent, dem 
Alles gehorcht, one dass er selbst eingreift. 

Gott ist eigentlich in der Naturfilosofie des Aristo- 
teles ein ganz überflüssiges Wesen, da die vier Ursachen 
vollkommen ausreichen, um die Naturerscheinungen zu 
erklären; und er scheint ihn nur eingefürt zu haben, um 
nicht für einen Atheisten gehalten zu werden. Doch hat 
es ihm nichts genützt, und er war genötigt, um einer 
Anklage wegen Irreligiösität auszuweichen, sich nach 
Chalkis in Euböa zu flüchten, wo er bald darauf starb. 

Die eben besprochenen zwei bedeutendsten Denker 
des Altertums wären wol eines tieferen Eingehens in ihre 
Geisteswerke würdig gewesen, da ihre Ideen (namentlich 
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jene des Aristoteles) viele Jarhunderte hindurch die 
filosofischen Schulen ausschliesslich beherrscht haben, 
und heute noch nicht nur in grossem Ansehen stehen, 
sondern mitunter auch ausgebeutet werden. 

Ausser diesen beiden hätten noch merere andere 
Filosofen der heidnischen Zeit hier besprochen zu werden 
verdient, um zu zeigen, welche Mühe man sich schon im 
Altertume gegeben hat, um dem Geiste in der Natur 
Geltung und selbst die Oberherrschaft zu verschaffen ; 
doch würde hiedurch dieses Buch eine über dessen Zweck 
hinausgehende Ausdenung erlangen, one einen wesentlichen 
Nutzen zu schaffen. 

Aus eben diesem Grunde übergehe ich auch die 
spätere nachchristliche Periode, in welcher der Filosofie 
die undankbare Rolle zufiel, den Christen, Juden und 
Heiden zur möglichst vernünftigen Klärung, Begründung 
und Verteidigung ihrer widerspruchsvollen Dogmen die 
Argumente zu liefern. Desgleichen überspringe ich die 
finstere Zeit der Scholastik, wo die Filosofie zur Magd 
der Theologie herabgesunken, nicht nur in dem Zwiste 
zwischen Nominalisten und Realisten den streit- 
süchtigen Mönchen Beistand leisten, sondern auch sich zur 
Auflösung alberner und abgeschmackter, dialektischer 
Rätsel bequemen musste. 

Erst im fünfzenten Jarhundert leuchtete wieder ein 
grosser Stern am filosofischen Himmel auf. Dies ist Rene 
Descartes oder Cartesius, den man mit Recht den 
Gründer der neueren Filosofie zu nennen pflegt. Dieser als 
Mathematiker und Fysiker.gleichberümte Denker stellte, 
unmittelbar vom Bewusstsein ausgehend, durch seinen be- 
kannten Satz: „Cegito ergo sum“, d.h. ich denke, 
also: ich bin, die Existenz der Seele fest. Er sagt von 
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ihr: „Die Seele ist eine denkende Substanz (?) und als 
solche unkörperlich. Sie denkt immer (was aber schon 
Locke als falsch nachgewiesen hat) und kann auch one 
Körper denken. 

Er schreibt der Seele Unsterblichkeit und 
Freiheit zu; doch kommt er bezüglich der letzteren in 
Verlegenheit, weil er nicht weiss, wie er sie mit der Vor- 
herwissenheit und Vorherbestimmung Gottes vereinbaren 
solle. Endlich beruft er sich auf die Tatsache des Bewusst- 
seins und meint, es wäre ungereimt, weil wir eine Sache, 
die wir ihrer Natur nach für unbegreiflich halten müssen, 
nicht begreifen (nämlich dies: wie sich die menschliche 
Freiheit mit der göttlichen Vorherbestimmung verein- 
bare), an einer anderen (d. i. an der Freiheit) zu zwei- 
feln, die wir doch aus unserer innersten Erfarung 
kennen. 

Den Sitz der Seele setzt er in die Zirbeldrüse! 

Was die Vorstellungen der Seele von der Aussen- 
welt anbelangt, fragt er: Was ist die Ursache unserer 
Vorstellungen? Ist sie in uns oder in wirklichen Dingen 
ausser uns? 

Für das letztere spricht zwar die Erfarung, dass 
die Vorstellungen nicht von unserem Willen abhängen, 
sondern. sich uns unwillkürlich aufdrängen. Allein die 
natürliche Gewonheit und der natürliche Trieb geben 
keinen hinreichenden Grund, und was die Unwillkürlich - 
keit betrifft, könnte ja in dem Ich eine mir bis jetzt un- 
bekannte Kraft sein, welche jene Vorstellungen 
bildet. (Wir werden später bei Fichte diese Idee in 
seinem subjectiven Idealismus wieder finden.) Ich erfare 
täglich, dass sich im Traume solche Vorstellungen one 
Mitwirkung äusserer Gegenstände bilden. Gesetzt aber 
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auch, dass die Vorstellungen von Dingen ausser uns ent- 
stehen, so folgt daraus noch nicht, dass sie ihnen änlich 
sind. (Die Warheit dieses Gedankens ist in neuester 
Zeit durch die Fysiologie dargetan!) 

In seiner Anthropologie sagt er: Wer genau beob- 
achtet, wie weit unsere Sinne mit ihrer Tätigkeit reichen, 
und was denn eigentlich zu unserem Erkenntnissver- 
mögen gelangt, der muss gestehen, dass sie uns von kei- 
nem Dinge die Vorstellungen so geben, wie wir diese 
durch unser denkendes Wesen bilden, so dass also von 
unseren Vorstellungen Alles angeboren ist, mit Aus- 
name des empirischen Umstandes, dass wir diese oder 
jene Ideen, welche jetzt unserer Seele gegenwärtig sind, 
auf Dinge ausser uns beziehen; nicht, als ob die Dinge 
jene Ideen vermittelst der sinnlichen Organe in uns ge- 
bracht hätten, sondern weil sie durch ihre Einwirkung 
die Seele veranlassten, vermöge ihrer angeborenen Fähig- 
keit jene Ideen eher in diesem Augenblicke zu bilden, 
als in einem andern. Es kommt namentlich von 
den äusseren Objekten vermittelst der Sin- 
neswerkzeuge nichts zu unserer Seele, als 
körperliche Bewegungen. (Ganz die heutige An- 
schauung!) Aber nicht einmal diese und die daraus 
entstandenen Figuren werden von uns so wargenommen, 
wie sie in den sinnlichen Organen geschehen, woraus folgt, 
dass auch die Vorstellungen dieser Bewegungen und 
Figuren angeboren sind. 

Es sind also alle sinnlichen V orstellungen ange- 
boren, und werden dieselben nur aus Veranlassung kör- 
perlicher Affektionen aus dem inneren Grunde der Seele 
hervorgerufen. Die Veranlassung ist aber nicht Ein- 
wirkung der Körper auf die Seele; denn wenn schon 


— 159 — 


Körper nicht aufeinander einwirken und auf diese Weise 
Veränderungen hervorbringen können, wie sollte der 
Körper auf die Seele einwirken, und sie hiedurch zur 
Tätigkeit anregen können? — 

Immer die alte Frage, welche alle Spiritualisten 
bis zum heutigen Tage in Verlegenheit setzt. 

Wären diesem ausgezeichneten Denker unsere Er- 
farungen, mit welchen so viele seiner Aussprüche über- 
einstimmen, bekannt gewesen, so würde er die Frage 
über die Entstehung der Vorstellungen warscheinlich 
anders beantwortet haben, als er es vermöge des da- 
maligen Zustandes der Naturwissenschaft, hauptsächlich 
aber aus Rücksicht gegen die Kirche getan hat. Es blieb 
ihm nämlich nichts anderes übrig, als seine Zuflucht zu 
Gott zu nemen und zu sagen, das Gott in uns die 
Vorstellungen erzeuge. 

Wenn wir aber alle Vorstellungen von Gott haben, 
wıe ist es möglich, dass wir so oft in Irrtum verfallen ? 
Gott sollte uns doch nur ware Vorstellungen verleihen. 

Uartesius antwortet: der Irrtum liege nicht in 
Vorstellungen, sondern nur in unserem Urteile über die- 
selben, wobei aber zweierlei tätig ist: Verstand und 
Willen. Jener ist beschränkt, dieser aber unbeschränkt, 
daher können wir bejahen oder verneinen, auch wo keine 
klare und deutliche Erkenntniss ist, 

Hierauf muss erwidert werden: 

Aber die unklare und undeutliche Erkenntniss kommt 
doch nur von unklaren und undeutlichen Vorstellungen 
her, die ich nach Obigem von Gott haben müsste, da 
nach Descartes nur Er die Vorstellungen in mir er- 
zeugt. Wenn Jemand aus Veranlassung von einem Grehör- 
leiden Glockengeläute zu hören meint, one dass wirklich 
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eine Glocke geläutet wird, so urteilt er offenbar nicht nach 
einer falschen Auffassung, sondern nach einer tatsäch- 
lichen Vorstellung, welche aber, obwol von Gott kom- 
mend, falsch ist, weil ihr nichts Wirkliches entspricht. 

Schliesslich wollen wir nur des Interesses wegen 
bemerken, dass Oartesius, obgleich er überall bei allen 
Provessen der Welt wie im menschlichen Geiste die un- 
mittelbare Intervention Gottes als Ursache anerkennt, 
doch eine grosse Neigung zum Materialismus gehegt zu 
haben scheint, indem er die Tiere mit Automaten verglich 
und sich nicht enthalten konnte, die Entstehung der Welt 
aus blos mechanischen Ursachen zu erklären. 

Da er aber noch den Flammenwiderschein von 
Giordano Bruno’s Scheiterhaufen zu schauen wänte, 
leitete er seine Hypothese von der Entstehung der Welt 
aus Wirbelbewegungen mit folgenden schlauen 
Worten ein: „Obgleich wir sicher wissen, Gott habe die 
Welt auf einmal erschaffen, so wäre es doch höchst in- 
teressant, sich vorzustellen, wie sich die Welt von selbst 
entwickelt haben möchte“. 

Doch genug von Descartes. Denn das Wenige, 
was ich von ihm gesagt, reicht hin, um den Leser zu 
überzeugen, dass die Spiritualisten aus ihren Princi- 
pien die Entstehung der Vorstellungen nicht einmal halh- 
wegs begreiflich machen können. 

Das plumpe Anskunftsmittel, zu dem dieser sonst 
so scharfsinnige Mann seine Zuflucht genommen, scheint 
fast ein stillschweigendes Bekenntniss zu sein, dass der 
Spiritualismus nichts taugt, und dass er wol eine 
bessere Erklärung gewusst hätte, aber sie zu geben sich 
nicht getrante. 

Nachdem einmal Descartes Gott die Rolle eines 
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Bühnendirektors in ‘unserem geistigen Theater zugeteilt 
hatte, fand er bald merere Nachamer. 

Der erste und merkwürdigste darunter ist Male- 
branche. Er sagt: In der Welt ist nichts als Gott. Die 
Dinge, die wir für wirklich halten, sieht die Seele nur 
in Gott, welcher die Ideen aller Dinge in seinem Wesen 
einschliesst, und mit unserer Seele in innigster Verbindung 
steht, so dass man ihn den Ort der Geister nennen 
könnte, wie man den Raum den Ort der Körper nennt. 

Demnach ist das Objekt unserer Vorstellungen nur 
eine ideale Welt, welcher gegenüber die wirkliche 
Welt gar nicht in Betracht kommt. 

Wir nemen statt Menschen, die vor unseren Augen 
sind, nur intelligible Menschen — statt des eigenen 
fülbaren Körpers nur einen intelligiblen Körper — 
statt der wirklichen Sonne und Sterne nur eine intelli- 
gible Sonne und Sterne --- und statt der materiellen 
Räume, die sich zwischen uns und den Körpern befinden, 
nur intelligible Räume war. 

Mit einem Worte: es gibt für uns keine materielle, 
sondern nur eine intelligible Welt in Gott, sonst 
nichts. — 

Malebranche scheint wirklich auch nur ein intel- 
ligibles Gehirn und einen intelligiblen Ver- 
stand in Gott gehabt zu haben; denn seinen wirklichen 
Verstand hatte er augenscheinlich verloren. Und Male- 
branche war ein warhaft gelerter und tiefsinniger Mann; 
aber man sieht hieraus, wohin der Spiritualismus auch den 
tiefsinnigsten Kopf bringen kann; so weit, dass er den eige- 
nen Kopf nur für intelligibel anschaut. Aber es kann nicht 
anders sein. Sobald man dem Spiritualismus die Herrschaft 
in der Natur einräumt, kann er zu nichts anderem, als zu 
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wanwitzigen Spekulationen füren; denn die Natur kann 
man aus ihm durchaus nicht auf natürliche Weise, son- 
dern stets nur mit Zuhilfename von Wundern erklären, 
die selbst den gescheitesten Mann auf den Weg zum 
Irrenhause füren. Den frommen Malebranche hat dieses 
l,oos zwar nicht getroffen, aber er ist in Folge eines 
änlichen Gesprächs mit einem Geistesverwandten plötzlich 
gestorben. 

Dies war Berkeley, der ebenso fromme Bischof von: 
Cloyne. Dieser leugnete zwar die Existenz der Aussen- 
welt nicht; doch behauptete er, dass, da die Vorstellun- 
gen von einer materiellen Aussenwelt aus lauter subjek- 
tiven Empfindungen zusanımengesetzt sind, und die Materie 
objektiv als seiend gedacht, nicht die Ursache unserer 
Vorstellungen sein könne, weil Ursache und Wirkung 
doch gleichartig sein müssen; so könne nur Gott die 
Ursache unserer Vorstellungen sein. Die sogenannten 
materiellen Dinge befinden sich nämlich als Ideen im 
Geiste Gottes, der sie uns nebst den sich in der 
Aussenwelt kundgebenden Naturgesetzen mitteilt. 

Das Alles mag einem Spiritualisten recht erbaulich 
klingen, aber wir müssen auch hier wie bei Descartes 
fragen: wie es denn möglich sei, dass Gott, wenn er 
alle Vorstellungen in uns erzeugt, auch irrige Vor- 
stellungen in uns erzeugen könne? Hierauf gibt es 
keine Antwort, und es bliebe nur der mit der Idee Gottes 
unvereinbare Gedanke übrig, dass Gott entweder selbst 
irren könne, oder dass er uns öfters täusche. Ferner muss 
noch bemerkt. werden, dass, wenn Gott dem Menschen 
in der oben angegebenen Weise auch die Naturgesetze 
offenbaren würde, müsste die Menschheit schon von ihrem 
Anbeginne zur Erkenntniss derselben gelangt sein, und 
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es gäbe heute keinen Kampf zwischen Darwinismus 
und biblischen Anschauungen. 

"Wir kommen nun anf einen grossen Denker zu spre- 
chen, — unstreitig der grösste aller Filosofen in den 
Zeiten vor Kant. Dies ist Baruch (Benedikt) Spi- 
noza, ein Zeitgenosse von Malebranche, Leibnitz 
und in seinen Jünglingsjaren auch noch von Descartes, 
aus dessen Schriften er, nach eigenem Geständnisse, seine 
Kenntnisse geschöpft hat. 

Er suchte den cartesianischen Dualismus zwi- 
schen Körperlichem und Geistigem dadurch auszugleichen, 
dass er beide für Attribute einer unendlichen und 
ewigen Substanz, nämlich Gottes erklärt. 

Gott istnach seiner Definition ein absolutes Wesen, 
d. h. eine Substanz, die aus unendlich vielen Attributen 
besteht, deren jedes eine ewige und unendliche Wesen-. 
heit ausdrückt, von welchen der menschliche Verstand 
aber nur zwei, nämlich die unendliche Ausdenung 
und das unendliche Denken zu fassen vermag 

Gegen diese Definition lässt sich aber einwenden, 
dass der Mensch erstens nicht im Stande ist, das 
„Unendliche*“ zu fassen, daher auch keine „unendliche 
Ausdehnung“ und kein „unendliches Denken“, sondern 
nur schlechthin Ausdehnung und Denken; zweitens: 
wenn der Mensch von allen Attributen nur die soeben 
genannten zu fassen vermag, wie konnte Spinozza wissen, 
dass Gott noch unendlich viele habe, und dass deren 
jedes eine ewige und unendliche Wesenheit ausdrücke? 

Die Dinge in der Natur, der menschliche Körper 
mit eingeschlossen, sind Modifikationen der unendlichen 
Ausdenung, und die menschliche Seele ist eine Modi- 
fikation des unendlichen Denkens. 
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Die Modifikationen des Denkens, d. h. die Seelen 
und ihre Gedanken, bilden eine eigene Reihe, sowie die 
Modifikationen der Ausdenung, nämlich die Körperwelt. 
Zwischen der idealen und der realen Welt 
findet durchaus keine einheitliche oder ur- 
sächliche Beziehung statt; sie haben nichts mit 
einander gemein als den Ursprung, aus den in Gott ver- 
einigten Attributen des Denkens und der Ausdenung. 
Und da diese Attribute in Gott eins sind: so ist die- 
Ordnung und Verknüpfung der Vorstellun- 
gen im göttlichen Denken dieselbe, wie die 
Ordnung und Verknüpfung der Dinge und 
ihrer Zustände. 

Da nun Ausdenung und Denken in der absoluten 
Substanz — in Gott auf ursprüngliche und notwendige 
Weise vereinigt sind. und die Modifikationen sich ebenso 
ursprünglich und notwendig aufeinander beziehen: so muss 
einer jeden Modifikation der Ausdenung, d. h. jedem Kör- 
per eine Modifikation des Denkens — eine Seele ent- 
sprechen, d.h. die ganze Natur muss beseelt sein. 

Was den Menschen betrifft, sagt er: Das Wesen des 
Menschen besteht nicht in dem Sein der Substanz; denn 
das Sein der Substanz schliesst dienotwendige Existenz 
eiv, und folglich würde der Mensch notwendig existiren, 
was widersinnig ist — Das Wesen des Menschen 
ist aus gewissen Zuständen der Attribute Gottes gebildet, 
d.h.er ist eine Modifikation der unendlichen 
Ausdenung und des unendlichen Denkens. 

Der Mensch ist also etwas, was Gott ist, und was 
one Gott weder sein, noch vorgestellt werden kann, d.h. 
er ist eine Erregung oder ein Zustand, welcher die Natur 
Gottes auf eine gewisse und bestimmte Weise ausdrückt. 
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Das erste, was das wirkliche Sein der menschlichen 
Seele ausmacht, ist nichts anderes als die Vorstellung 
einer einzelnen wirklichen Sache, nämlich des Körpers. 

Die menschliche Seele kommt also zur wirklichen 
_ Existenz, indem eine ihr entsprechende Modifikation der 
‚Ausdenung, nämlich ein menschlicher Körper zur Existenz 
kommt. 

Wie entstehen nun die Vorstellungen in der Seele? 

Dies erklärt er auf folgende Art: 

Da die Seele ein Teil Gottes ist, so muss sie auch 
Teil haben an dem göttlichen Denken, und da in dem 
göttlichen Denken die Vorstellungen von den Dingen und 
ihren Zuständen in derselben Ordnung und Verknüpfung 
vor sich gehen, wie. die Ordnung und Verknüpfung der 
Dinge und ihrer Zustände, so muss auch in der Seele 
dasselbe stattfinden. Da ferner in dem göttlichen Denken 
die Vorstellungen von den Zuständen des menschlichen 
Körpers miteingeschlossen sind, so muss die Seele gleich- 
falls von den Zuständen des Körpers entsprechende Vor- 
stellungen haben. 

Je vollkommener nun dieser Körper ist, desto ge- 
neigter wird er sein, mannigfach afficirt zu werden und 
desto mehr Vorstellungen wird die Seele von seinen Zu- 
ständen und von den Gegenständen, die ihn afficiren, er- 
langen können. | 

Die Vollkommenheitder Seelehängtalso 
von der Vollkommenbheit des Körpers ab. 

Doch macht Spinoza darauf aufmerksam, dass alle 
unsere Vorstellungen von äusseren Dingen, da wir sie 
nur vermittelst Affektionen des Körpers erhalten, mer 
subjektiv als objektiv sind; denn die sinnlichen 
Vorstellungen von einem äusseren Körper stellen nicht 
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den Körper dar, wie er als Individuum an sich ist, son- 
dern wieer unseren Körper auf gewisse Art bestimmt 
und erregt. 

Ebensowenig schliesst die Vorstellung einer körper- 
lichen Erregung eine zureichende Erkenntniss von dem 
erregten Körper in sich, weil sie den Körper nur inso- 
fern vorstellt, als er erregt ist; an sich kann er 
aber auf vielfach andere Weise erregt werden. 

Ebenso konsequent erklärt er das Selbstbewusst- 
sein der Scele, welches sie darum hat, weil sie ein 
Teil des göttlichen Denkens ist, und Gott auch Selbst- 
bewusstsein hat. 

Nun müssen wir aber wieder, wie bei Malebranche 
und Berkeley, die Frage aufwerfen, wie es möglich sei, 
dass der Mensch, der doch ein Teil des göttlichen Den- 
kens ist, irren könne, da das göttliche Denken unfel- 
bar gedacht werden muss. 

Was die Möglichkeit des Irrtums betrifft, dem 
der Mensch trotz seiner innigen Verbindung mit Gott 
unterworfen ist, gibt Spinoza eine scharfsinnige Er- 
klärung, ') indem er sagt: „Die Unwarheit besteht in einem 
Mangel der Kenntniss, welchen die unangemessenen oder 
verstümmelten oder verworrenen Vorstellungen enthalten. 

Beweis: Es gibt nichts Positives in den Vorstel- 
lungen, was das Wirkliche der Falschheit ausmachte; 
die Unwarheit kann aber nicht in einem unbedingten 
Mangel bestehen, denn man sagt von den Seelen und nicht 
von Körpern, dass sie irren oder täuschen; aber auch 


') Benedikt von Spinoza’s Ethik. Ausgabe von Kirchmann. 1868. 
Berlin, bei Heiman, $. 80. 
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nicht in einer unbedingten Unwissenheit, denn Nicht- 
wissen und Irren sind verschieden. Die Falschheit 
besteht deshalb in einem Mangel der Kenntniss, welchen die 
unzureichende Kenntniss der Dinge oder die unzureichen- 
den und verworrenen Vorstellungen derselben enthalten“. 
Dies erläutert er zur mereren Verdeutlichung durch 
folgendes Beispiel. „Nämlich: Die Menschen täuschen 
sich, indem sie sich für frei halten; diese Meinung besteht 
aber nur darin, dass sie zwar ihre Handlungen kennen, 
aber nicht die Ursachen, durch welche sie bestimmt 
werden. Daher kommt also die Vorstellung ihrer Freiheit, 
dass sie keine Ursache ihrer Handlungen kennen. Denn 
wenn sie sagen, dass die menschlichen Handlungen von 
dem Willen abhängen, so sind dies Worte, bei denen 
gie sich nichts verstellen; denn Niemand weiss, 
was der Wille ist und wie er den Körper be- 
wegt. Alle, welche hierüber etwas aufstellen, Sitze und 
Wonorte der Seele ausdenken, pflegen Lachen oder 
Ekel zu erregen. Ebenso stellen wir, wenn wir die 
Sonne sehen, uns vor, sie sei ungefähr 200 Fuss von uns 
entfernt; ein Irrtum, der in dieser bildlichen Vorstellung 
allein nicht enthalten ist, sondern darin, dass, wärend 
wir so uns die Sonne vorstellen, wir die ware Entfernung 
derselben und die Ursache unserer bildlichen Vorstellung 
nicht kennen. Denn wenn wir auch später erkennen, dass 
die Sonne über 600 (?) Erddurchmesser von uns entfernt 
ist, so bleibt dessen ungeachtet in uns die bildliche Vor- 
stellung, dass sie nahe bei uns sei; denn wir stellen uns 
die Sonne nicht deshalb als nahe vor, weil wir ihre 
ware Entfernung nicht kennen, sondern weil die Erregung 
unseres Körpers das Wesen der Sonne nur in so weit 
einschliesst, als unser Körper davon erregt wird.“ 
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Es gibt vielleicht in der ganzen Filosofie kein filoso- 
fisches System, welches Gott zum obersten Principe hat, 
wo die Frage über die Möglichkeit des Irrtums trotz 
der Teilname Gottes an den menschlichen Vorstellungen 
genialer erklärt wird. Es dürfte daher für manche Leser 
interessant sein, Herrn von Kirchmann’s (des ausgezeich- 

neten Herausgebers älterer filosofischer Werke) Wieder- 
_ legung obiger Stelle zu erfaren.!) Er sagt: „Wenn die 
Reihe der Vorstellungen in dem Denkattribut Gottes . 
genau parallel mit der Reihe der körperlichen Dinge 
in dem Ausdehnungsattribute verläuft, steht unzweifelhaft 
fest, dass alle diese Vorstellungen wahr sind; die Ueber- 
einstimmung ist in dieser Hypothese vorausgesetzt und 
diese bildet den Begriff der Wahrheit. 

Es entsteht nun aber dann die Frage: Wie sind 
überhaupt falsche Vorstellungen, die mit dem Gegenstande 
nicht übereinstimmen, möglich? 

Jene Hypothese der parallelen Reihen hatte dem Sp. 
die gewöhnlichen Erklärungsgründe dafür verschlossen. 
So blieb kein anderer Ausweg, als das Falsche in die 
Unvollständigkeit der Vorstellungen zu setzen. 
Deshalb ist in Gott, der alle Vorstellungen der 
Dinge in sich schliesst, kein Falsches; aber diese Totalität 
besteht nicht in der menschlichen Seele. Diese hat, wie Sp. 
früher dargelegt, nur ein partielles Wissen; ihr Wissen 
‘spiegelt nur die Zustände ihres Körpers; aber weder 
dessen Elemente, noch die - fremden Körper, ‘noch die 
Ursachen von beiden. Das Falsche und der Irrthum im 
menschlichen Vorstellen kommt also nach Sp. nur daher, 
dass es nicht alle zu dem Gegenstande gehörenden Vor- 


) Siehe von Kirchmann’s Erläuterungen zu Spinoza’s Ethik '$. 69. 
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stellungen einschliesst. Deshalb wird auch (von ihm) 
das unzureichende Vorstellen ein theilweises Vorstellen 
genannt. Deshalb liegt in diesem Mangel der den 
Irrthum zur Wahrheit ergänzenden Vorstellungen nach 
Sp. der Begriff des Falschen. Indem diese Totalität bei 
Gott vorhanden ist, ist bei ihm sein Wissen trotzdem, 
dass es jene bei dem Menschen das Falsche bildenden 
Vorstellungen einschliesst, immer ein wahres. 

Diese Wendung und Definition des Falschen ist 
‚geistreich und für Sp. unentbehrlich; aber sie kann doch 
nicht als richtig gelten. Dies könnte nur sein, wenn das, 
was der falschen Vorstellung fehlt, sich mit ihr vertrüge 
und durch seinen Hinzutritt die falsche Vorstellung ein- 
fach zu einer wahren ergänzte, ohne dabei etwas 
aus jener auszuscheiden; nur dann wäre das 
Falsche ein blosser Mangel des vollen und wahren Wis- 
sens. Diesen Fall könnte man allenfalls bei dem ersten 
Beispiel des Sp. mit der Freiheit annehmen. Allein in den 
meisten Fällen besteht zwischen dem Falschen und der 
Ergänzung ein Widerspruch, so dass sich der Inhalt 
beider nicht verbindet, sondern ein Theil des Falschen 
ausgestossen werden muss. Dahin gehört schon das zweite 
Beispiel Sp.’s mit der Entfernung von der Sonne. Die 
wahre Entfernung der Sonne kann sich mit der Entfernung 
von 200 Fuss nicht vertragen; jene kann nicht mit dieser 
vereint die Wahrheit bilden, sondern die Vorstellung der 
200 Fuss muss ganz ausgestossen werden, und die wahre 
Entfernung muss allein in der Seele bleiben. Hier zeigt 
sich, dass jene 200 Fuss nicht ein blosser Mangel der 
wahren Entfernung sind, sondern selbst ein Positives, was 
nur mit der wahren Entfernung im Widerspruch steht. 
Deshalb können sich beide nicht zur Wahrheit ergänzen 
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und deshalb ist die Definition des Falschen in der 
Mehrzahl der Fälle kein blosser Mangel. Damit fällt der 
Lehrsatz, der ein Grundpfeiler des Systems ist.“ 

So weit von Kirchmann, dessen Widerlegung Spi- 
noza’s ebenso geistreich ist, als des letzteren Erklärung des 
Irrtums. Aber ich möchte mir doch in diesem Falle eine 
Verteidigung Spinoza’s erlauben, sei es auch nur, um 
eines Besseren belert zu werden. Nämlich: 

Spinoza spricht allerdings von einem Mangel der: 
Vorstellungen, doch scheint er keinen quantitativen 
Mangel darunter zu verstehen, der durch eine additio- 
nelle Ergänzung zur Warheit werden soll. 

Da nach ihm die Vorstellungen nichts Positives 
enthalten, weshalb sie falsch sind (worin er mit Öarte- 
sius übereinstimmt, der den Jrrtum nur in das Urteil 
setzt), so können irrige Vorstellungen in Gott — insofern 
er das Wesen der menschlichen Seele ausmacht — in 
keinen Widerspruch geraten mit den adäquaten, die er 
hat — insofern er nicht blos die Natur der menschlichen 
Seele ausmacht, sondern insofern er zugleich mit der 
menschlichen Seele auch die Vorstellung einer anderen 
Sache hat — nämlich gewisser Beziehungen und Umstände, 
von denen die Seele nichts weiss, weil ihr Körper von 
ihnen nicht erregt wird. 

So glaubt der Mensch (Gott, insofern er das Wesen 
der menschlichen Seele ausmacht), er handle frei, 
und dies ist nur ein irriges Urteil, weil er’ keine 
Vorstellung hat von der oft langen Kette der mannigfaltigen 
Gehirnbewegungen, die ein sinnlicher Eindruck erzeugt, 
und aus welchen am Ende die Handlung als eine schein- 
bar freie hervorgeht; — Gott aber, insofern er mit der 
menschlichen Seele auch die Vorstellung einer anderen 
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Sache hat, besitzt jene Vorstellungen und daher auch das 
richtige Urteil. In diesem Falle bildet ‘die in Gott: vor- 
handene Vorstellung der Gehirnvorgänge gewissermassen 
eine additionelle Ergänzung zu der mangelhaften oder 
„teilweisen“ Vorstellung der Seele. 

Im zweiten Beispiele hat der Mensch (Gott, insofern 
er das Wesen der menschlichen Seele ausmacht) die 
Vorstellung von der scheinbaren Nähe der Sonne, die ihn 
abermals zu einem unrichtigen Urteile verfürt, 
indem er meint, dass die Sonne nur 200 Fuss weit von 
der Erde entfernt sei; aber Gott, insofern er mit der 
menschlichen Seele auch die Vorstellung einer anderen 
Sache hat, besitzt neben der Vorstellung von der schein- 
baren Nähe der Sonne auch die Vorstellung von der 
waren Entfernung der Sonne von der Erde, was keinen 
Widerspruch erzeugt; denn diese beiden Vorstellungen 
können in Gott ebenso miteinander existiren, wie in uns 
zwei verschiedene Vorstellungen der Entfernung zweier 
Punkte, die wir von zwei verschiedenen Standorten aus 
betrachten. Beide Vorstellungen als solche enthalten nichts 
Positives, worin ein Irrtum liegen könnte und doch 
könnte das Urteil über die ware Entfernung dieser zwei 
Punkte sich falsch erweisen, wenn sie nicht von dem 
rechten Standpunkte aus betrachtet werden können. 

Gott kann aber, insofern er mit der menschlichen 
Seele auch die Vorstellung einer anderen Sache hat, ausser 
der waren Vorstellung auch alle scheinbaren von der je 
nach dem Standorte des Beobachters sich verändernden 
Entfernung zweier Punkte in sich schliessen, one dass 
dies einen Widerspruch bedingt; wogegen der Mensch 
—_ d. h. Gott, insofern er das Wesen der menschlichen 
Seele ausmacht — nur die von einem Standpunkte sich 


ergebende Vorstellung besitzt. So verhält es sich auch mit 
der Vorstellung von der scheinbaren und wirklichen Ent- 
fernung der Sonne von der Erde. Tatsächlich besteht auch 
im Menschen, nachdem er sich von der waren Entfernung 
der Sonne von der Erde überzeugt hat, die Vorstellung 
von der scheinbaren Nähe der Sonne bildlich neben jener 
von der waren Entfernung fort, was auch Spinoza aus- 
drücklich beauptet, indem er sagt: „denn wir stellen uns 
die Sonne nicht deshalb nahe vor, weil wir ihre ware: 
Entfernung nicht kennen, sondern weil die Erregung 
unseres Körpers das Wesen der Sonne nur in so weit 
einschliesst, als unser Körper davon erregt wird.“ 

Mit einem Worte: Nach Spinoza ist.nämlich Gott, 
nur insofern er die menschliche Seele aus- 
macht, des Irrtums fähig, an und für sich ist 
er unfelbar, und da er die menschliche Seele ausmacht, 
insofern sie ein Teil seines Attributs des Denkens ist, so 
schliesst er auch den menschlichen Irrtum ein, one dass 
dieser in einen Widerspruch mit seiner Unfelbarkeit 
gerate. 

Doch wie dem auch sei, bleibt es immerhin schwer, 
sich mit Spinoza’s System zu befreunden — was 
auch die für ihn schwärmenden monistischen Ideali- 
sten sagen mögen; denn, wenn man sich z. B. einmal 
Gott (insofern er das Wesen der menschlichen Seele aus- 
macht) als einen wackern, gescheiten und tugendhaften 
Mann — und das anderemal (wieder mit einem „inso- 
fern“) als einen leichtsinnigen oder dummen Jungen oder 
gar als Verbrecher denken soll: so ist es wol erlaubt, 
zu fragen, warum denn der liebe Herrgott mit seinen 
Attributen ein solches Spiel treibe, und sich — wenn 
auch nur „insofern er das Wesen der menschlichen Seele 
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ausmacht“ bald mit Eren, bald mit Schmach überhäufen, 
oder am Ende gar henken lasse. 

Durch derlei Consequenzen, welche sich Einem un- 
willkürlich beim Nachdenken über Spinoza’s monisti- 
sches System aufdrängen, kommt man notwendigerweise 
auf den Gedanken, dass sein absolutes Wesen an Mono- 
manie leide. Dessenungeachtet kann man sich nicht 
erweren, dem Scharfsinn, der konsequenten Durchführung 
und dem moralischen Gehalte dieses Geisteswerkes die 
grösste Bewunderung zu zollen und den Urheber dessel- 
ben, dessen edle Gesinnung darin zu vollstem Ausdrucke 
kommt, hoch in Eren zu halten. i 

Wir haben nun vier Systeme der Filosofie abge- 
handelt, in welchen zur Erklärung der menschlichen 
Vorstellungen von der Aussenwelt überall Gott zu Hilfe 
gezogen wurde, wodurch zwar die Schwierigkeit der 
Wirkung des Körperlichen auf das Geistige beseitigt ward, 
weil Gott nichts unmöglich ist; aber ein zweiter Uebelstand 
sich geltend machte, indem man mit der Erklärung des 
menschlichen Irrtums in die grösste Verlegenheit geriet. 

Diesem Widerspruche haben andere Filosofen da- 
durch auszuweichen gesucht, dass sie die Materie in 
gewisse Elemente (Monaden) auflösten und für ebenso ein- 
fache Substanzen, als die Seele ist, erklärten, wodurch zwar 
ein besseres Verhältniss zwischen Geist und Körper 
und die Möglichkeit einer Wechselwirkung zwischen beiden 
hergestellt ward; aber, wie wir gleich sehen werden, wieder 
anderweitige Ungereimtheiten hervorgerufen wurden. 

Wenn auch nicht der erste, so doch der berüm- 
teste unter den Monadologen war Leibnitz. Hö- 
ren wir also den grossen Leibnitz, der zugleich der ° 
Erfinder der prästabilirten Harmonie ist. 
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Im Gegensatze zu den Dualisten, welche ohne 
Anstand den Geist und die Körperwelt so wie sie uns 
erscheint als wirklich gelten liessen, und insbesondere zu 
den Atomistikern, welche starre Atome als Princi- 
pien der Dinge annamen, sagt Leibnitz: Nicht aus- 
gedente, sondern einfache Substanzen sind die 
Prineipien der körperlichen Natur. 

Diese Substanzen nennt er Monaden (Einheiten) 
— sie sind die waren dynamischen Atome im Gegensatze 
zu den Atomen Demokrit’s, Epicur’s und anderer 
Materialisten. 

Ein jeder Körper ist aus solchen Monaden zusanı- 
mengesetzt, welche Zusammensetzung keine substanzielle, 
sondern eine dynamische (?) virtuale (?) ist, durch not- 
wendige fysische Gesetze bestimmt und so beschaffen, 
dass ein Teil in der Ausübung seiner Kraft, in der Ent- 
wickelung und dem Erfolge seiner Tätigkeit von dem 
anderen abhängt. 

Einer jeden Vereinigung mererer Monaden zu einem 
Körper steht eine Haupt- oder Öentralmonade (Monas 
dominatrix-Entelechie) vor, welche der Mittel- 
punkt und das Princip ihrer Einheit ist. 

Es gibt verschiedene Stufen von Monaden, nament- 
lich Oentralmonaden: 

1. In der unbelebten Natur sind sie blos 
Principien der Bewegung. 

2. In den Pflanzen ist die Oentralmonade Prin- 
cip des sich bildenden und fortpflanzenden Lebens (anima 
vitalis). 

3. In den Tieren nimmt die herrschende 'Monas 
noch eine höhere Stufe der Entwickelung an. Der In- 
stinkt und auch die Perception tritt schon deutlich 
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hervor. „Man kann ja den Tieren Warnemungs- 
vermögen, Einbildungskraftund Gedächtniss 
nicht absprechen, ja es zeigt sich bei ihnen 
selbst die Gabe, Vorstellungen zu verbinden 
(Associations-Vermögen), welche die Ver- 
nunft nachamt und ein Analogon derselben 
ist.“ (Dies sollten die Antidarwinisten beherzigen!) 

4. Im Menschen endlich ist die herrschende 
Monade der Geist (Spiritus, anima rationalis). 

Was ihn auszeichnet, ist die Erkenntniss der 
notwendigen und ewigen Warheiten; denn 
diese haben ein von der Erfarung unabhängiges Princip; 
sie haben ihren Grund in der Seele selbst, welcher sie 
angeboren sind. Aber die Erfarung ist doch erforderlich, 
um jene Warheiten zum Bewusstsein zu bringen; inso- 
fern kann man die angeborenen Ideen Dispositionen oder 
Virtualitäten des menschlichen Geistes nennen. 

Nachdem wir nun gezeigt haben, wie Leibnitz 
sich die objektive Welt und die Seele gedacht hat, 
wollen wir nachsehen, wie er die Entstehung der Vorstel- 
lungen erklärt. Wie wirken nach seiner Weltanschauung 
die äusseren Dinge auf die Seele ein? Sie wirken gar 
nicht ein. Die Seele bekommt gar keine Eindrücke 
von Aussen, „denn die Monaden haben keine Fenster“, 
durch welche etwas aus- oder einginge; sondern die Ur- 
sache der Vorstellungen ist auch bei Leibnitz der 
liebe Gott. 

Aber wärend Gott bei seinen Vorgängern in immer- 
wärender Tätigkeit ist, und in jedem einzelnen Menschen 
die Vorstellungen hervorzaubern muss, hat er es sich bei 
Leibnitz doch etwas bequemer gemacht, indem er ein für 
allemal die Monaden mit solcher Kunstfertigkeit erschaffen 
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hat, dass eine jede einzelne in ihrer Tätigkeit mit allen 
übrigen auf das Vollkommenste übereinstimmt, d. h. wenn 
die eine tätig ist, so ist auch die andere dem Tun der 
ersteren (aber von dieser ganz unabhängig) so entspre- 
chend tätig, dass die Tätigkeit der einen Monade als 
Ursache und die der anderu als Wirkung erscheint. Z. B. 
Wenn die eine Monade pfeift, so tanzt die andere; aber 
nicht weil jene pfeift, sondern weil nach Gottes Vorher- 
bestimmung in ihrem Lebenslaufe der Zeitpunkt gekom- 


‚men ist, wo sie tanzen muss; ebenso pfeift jene nicht 


etwa darum, weil die andere tanzen will oder um sie 
zum Tanzen zu bewegen, sondern wieder nur, weil in 
ihrem Lebenslaufe der vorherbestimmte Zeitpunkt gekom- 
men ist, wo sie pfeifen muss, damit die Tätigkeit 
beider scheinbar wie Ursache und Wirkung zusam- 
men stimme. 


„Denn so steht’s-im Schicksalsbuche 
„Ihr urzeitlich vorgeschrieben.“ 


Leibnitz nennt dies das System der prästabilirten 
Harmonie. 

Die menschlichen Vorstellungen sind also nach 
Leibnitz nichts anderes, als Produkte der inneren Tä- 
tigkeit der Seele, welche nur darum durch äussere Ein- 
drücke zu entstehen scheinen, weil nach der prästabilirten 
Harmonie die Tätigkeit der Seele mit der Tätigkeit der 
die Aussenwelt bildenden Monaden vollkommen überein- 
stimmt. Dabei ist nur unbegreiflich, warum sich die 
allmächtige Monade der Monaden die überflüssige 
Mühe genommen habe, die Menschen mit Sinneswerk- 
zeugen zu versehen. 
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Herbart bemerkt überdies: !) - 

„Fragte man Leibnitz, wie es doch möglich sei, 
dass in den zufälligsten Ereignissen des Lebens und nach 
unzähligen Generationen von Menschen in jedem Indivi- 
dnum noch immer Leib und Seele im Handeln und 
Wahrnehmen zusammenstimmen, so berief er sich auf 
die Allmacht und Weisheit Gottes. * 

Wie stimmt nun aber zu der Weisheit Gottes der 
menschliche Irrtum, der nach der prästabilirten Harmonie 
doch auch prästabilirt sein muss? Dies scheint umso un- 
begreiflicher, als es in Leibnitz’ Naturfilosofie heisst, 
jede Monas sei so eingerichtet, dass sich darin alle anderen 
mit ihren Tätigkeiten spiegeln. „Jede Monas — sagt er 
— ist der Spiegel und das Bild des Universums.“ Und 
in der Lere vom Menschen sagt er ferner: „Und wenn 
jede Monas ein Spiegel, ein Bild das Universums ist, so 
sind die Geister auch Bilder der Gottheit, des Urhebers 
der Welt, sofern sie das System des Universums zu er- 
kennen und auch vermöge der in ihnen glimmenden archi- 
tektonischen Funken (per scintillas architectoni- 
cas) Etwas von demselben nachzuamen und nachzu- 
machen im Stande sind.“ 

„Jeder Geist ist in seiner Art eine kleine Gottheit.“ 
Ein erhabener Gedanke! Wie reimt sich aber mit 
diesem Gedanken die Möglichkeit des Irrtums? Wie ge- 
schieht es, dass die kleine Gottheit in einen solchen 
verfallen, oder gar ein grosser Spitzbube werden 
könne? — Offenbar nur in der Weise, dass vermöge der 
Eingangs festgestellten Gradation der Vollkommenheit 
in allen Naturwesen, eine solche Gradation auch unter 


Dh) Herbart’s Schriften zur Metaphysik. Ausg. 1851, S. 190. 
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den menschlichen Seelen oder Entelechien angenommen 
werden muss, was eine Verschiedenheit in dem Masse 
der Verstandestätigkeiten bedingt. 

Da ferner wegen dieser Abstufungen der Vollkom- 
menheit die menschliche Vernunft mannigfache Beschrän- 
kungen erleidet, ist es natürlich, dass, obwol jede Monas 
die Tätigkeit aller anderen spiegelt, doch nicht immer 
alles klar zur Auffassung und zum Bewusstsein kommen 
könne. Daher lässt Leibnitz, welcher die Seele mit. 
einer von Adern durchwachsenen Marmor- 
platte vergleicht, ausdrücklich dunkle, ja selbst unbe- 
wusste Vorstellungen (Perceptionen) gelten; — warschein- 
lich sollen dies jene sein, die”bei der Spiegelung auf die 
Aderteile der marmornen Tafel fallen. 

Hiemit ist zwar halbwegs die Möglichkeit des 
Irrtums erklärt, aber keineswegs gerechtfertigt, ob und 
warum Gott, der ja alles prästabilirt hat, zum Unheil der 
Menschen auch den Irrtum prästabilirt habe. 

Wenn wir nun das System noch einmal überblicken, 
finden wir, dass der grosse Leibnitz sich die wirkliche 
und die Vorstellungswelt als zwei mechanische Puppen- 
theater gedacht hat, worin nach zwei von Gott gleich- 
gestellten Urwerken von Ewigkeit her eine und dieselbe 
Doppelcomödie aufgefürt wird, die sich in den Monaden, ' 
woraus die Puppen bestehen, gegenseitig abspiegelt, so 
dass das Ganze nichts anderes ist, als eine ungeheuere 
Spiegelfechterei zum Zeitvertreibe der allerhöchsten M o- 
nas monadum. 

Und hiemit glaubte Leibnitz den Materia- 
lismus fürimmer geschlagenzuhaben, welchen 
zu- seiner Zeit Baco v. Verulam, dessen Schüler 
Hobbes und selbst der Probst Gassendi in der 
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Form von Demokrit’s Atomistik wieder aus der 
Vergessenheit hervorgezogen hatten; letzterer jedoch mit 
der ihm als Geistlichen verzeihlichen Anerkennung, dass 
Gott der Schöpfer und Beweger der Atome sei; so dass 
sich selbst der alte Cicero darüber beruhigt hätte, der von 
Epikur’s atomistischer Erklärung der Vorstellungen sagte: 
„Tota res ficta est pueriliter — das Ganze ist 
eine kindische Erdichtung.“ 

Was hätte er aber erst zu Leibnitz’ Monaden und 
zur prästabilirten Harmonie gesagt? von welcher J,ange, 
der doch sonst so klare Denker, sich äusserte: „Diese 
zwei Begriffe haben mehr filosofischen Ge- 
halt als manches breit ausgesponnene Sy- 
stem.“') Das mochte ihm wol so geschienen haben; aber 
ich glaube nicht, dass ihm Viele beistimmen werden. 

Was endlich die Urheberschaft der Monadologie an- 
belangt, ist dieselbe keineswegs eine originale Erfindung 
von Leibnitz. Dühring, der ihm überhaupt nicht ser grün 
zu sein scheint, beschuldigt ihn geradezu eines verübten 
Plagiats an dem unglücklichen Giordano Bruno, 
welcher tatsächlich schon ein Jarhundert früher ein mona- 
distisches System aufgestellt hatte, worin Gott ebenfalls 
als Monade der Monaden an der Spitze von materiellen 
und geistigen Monaden steht, zu welch’ letzteren auch 
die Seele gehört. Doch unterscheidet sich Brun o’s Lere 
von jener dadurch, dass darin Gott zugleich als Seiendes 
die Welt und als Wirkendes die Weltseele ist, und dass 
die endlichen Dinge, die alle beseelt sind, als Modifica- 
tionen der absoluten Substanz Gottes betrachtet werden 
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— welchen Gedanken Spinoza von ihm entlent zu 
haben scheint. 

Wegen dieser Lere, woraus nicht allein Leibnitz 
und Spinoza, sondern auch Schelling u. A. geschöpft 
zu haben scheinen, hauptsächlich aber, weil er das Koper- 
nikanische System anerkannt und Aristoteles 
verworfen hatte, wurde Bruno im J. 1600 zu Florenz 
verbrannt. | 

Die Leibnitz’sche Filosofie, welche das Umsich- - 
greifen materialistischer Anschauungen nicht verhindern 
konnte, hat sich nur bis zur Mitte des vorigen Jarhun- 
derts in der Wolffs’chen Filosofie, worin sich Leib- 
nitz’s Ansichten zu einem System ausgebildet finden, 
erhalten, und geriet allmälig wärend des Ueberhand- 
nemens des Naturalismus, welcher in der Form des 
Sensualismus und Materialismus zur Zeit der 
sogenannten Afklärungsperiode in Frankreich und auch 
anderwärts herrschte, in Vergessenheit. Im Anfange un- 
seres Jarhunderts hat aber ein Filosof der Kant’schen 
Schule die Monadologie wieder zu Ansehen zu brin- 
gen gesucht. 

Dies ist Joh. Fr. Herbart, dessen Filosofie ins- 
besondere darum von Bedeutung ist, weil sie nur schein- 
bar spiritualistisch ist, und daher der gegenwärtigen 
naturfilosofischen Richtung nicht so ferne steht, als die 
meisten Systeme seiner Vergänger und Zeitgenossen, und 
weil sie selbst der exakten Naturforschung, namentlich auf 
dem Gebiete der empirischen Psychologie, nicht zu unter- 
schätzende Ergebnisse einer gründlichen Untersuchung 
zur Verwertung darbietet. 

Herbart’s Filosofie bildet zwar kein einheitliches 
System, doch ist sie, wie der unbekannte Verfasser von 
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„Deutschlands Denker seit Kant“ sehr richtig bemerkt, 
„von tiefem Ernste getragen“, und dürfte dieselbe, 
namentlich was die bereits erwänte, allerdings hinsichtlich 
der mathematischen Methode nicht gelungene, aber übrigens 
einen reichhaltigen Erfarungsstoff bietende Psychologie 
betrifft, doch nicht in solchem Masse das wegwerfende 
Urteil verdienen, welches der ausgezeichnete, aber zu- 
weilen etwas rücksichtslose Kritiker Dr. Dühring über 
dieselbe ausgesprochen hat. ') 

Obwol Herbart Realist ist, d. h. die Elemente, 
welche die Erscheinung von Dingen in der Aussenwelt 
bedingen, und die Seele (von Gott spricht seine Filosofie 
nur als einem Gegenstande des Glaubens, one sich dar- 
über in Speculationen einzulassen) für reale Wesen er- 
klärt, ist seine Weltanschauung doch insoferne idealistisch, 
als er die Dinge durchaus nicht für das hält, als was sie 
uns erscheinen. Er sagt: „Die gemeine Anschauung glaubt 
zwar, die Dinge um uns her so wie sie sich den Sinnen 
darstellen, für wirklich annehmen zu können; denn die 
Formen der Erfahrung haften an der Empfindung. Aber 
die Empfindungen sind nicht die Dinge, sondern Zustände. 
Die Materie des Gegebenen besteht aus Empfindungen; 
gegeben sind also keine Dinge, nichts Reales.“”) Den 
Erscheinungen der Dinge muss aber Etwas zu Grunde 
liegen; denn sonst könnten sie ja nicht in uns Empfin- 
dungen erzeugen. Das ihnen zu Grunde liegende muss 
aber, obgleich es uns gänzlich unbekannt ist, etwas 
Seiendes, d. . Wirkliches sein, und zwar von 


') Siehe Dr. E. Dühring’s Kritische Geschichte der Philosophie, 
III. Aufl. 1878,°S. 452. 
%) Herbart’s Metaphysik, Ausg. 1851, II. $ 199. 
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verschiedener Qualität, weil die Eigenschaften der Dinge 
auch verschieden sind. Die Qualität jedes solchen Seienden 
muss gänzlich positiv oder affirmativ, d. h. one 
alle Beimischung von Negationen sein. 

Hiemit steht er im Gegensatz zu Platon, Aristo- 
teles und Descartes, welche das Princip der Dinge 
— die Materie, wie im Vorhergehenden gezeigt wurde, 
ganz negativ definiren und folglich zu Nichts machen; 
dagegen stimmt er mıt Leibnitz überein. 

Mithin ist die Qualität jedes Seienden schlechthin 
einfach, oder muss als schleehthin einfach gedacht werden. 

„Das Ding mit mehreren Merkmalen besteht nur in 
dem Complexe dieser zu einem Ganzen verbundenen 
Merkmale, hinter welchen keine Substanz oder sonst 
etwas zu suchen ist; aber jedem seiner Merkmale liegt 
ein seiendes Wesen als Ursache zu Grunde, nämlich eine 
Monade; und diese sind einfache Substanzen, von 
verschiedener Qualität und an sich hbrätlderhie 
Die erfahrungsmässig wiederkehrenden Monaden nennen 
wir Ding.“ 

Die Veränderungen an-den Dingen erklärt Herbart 
aus dem Wechsel in der Gemeinschaft dieser, den Din- 
gen zu Grunde liegenden realen Wesen, die an nnd für 
sich stets Biöselben bleiben, daher alles Geschehen blosser 
Schein ist. 

So viel von der Aussenwelt, die das Objekt un- 
serer Vorstellung bildet. 

Was das Subjekt derselben anbelangt, nimmt 
“ Herbart ebenfalls ein solches einfaches Bi die 
Seele, an. 

Dieselbe ist nach ihm one Teile and one irgend 
eine Vielheit ihrer Qualität; sie ist weder ein räumliches, 
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noch ein zeitliches Wesen; sie ist „ein mathemati- 
scher Punktindieganze Ewigkeit gesetzt“) 

„Die Seele hat auch keine Anlagen und keine Ver- 
mögen, weder etwas zu empfangen, noch zu produciren. 

Sie ist demnach keine tabula rasa im Sinne 
Locke’s, als ob darauf Eindrücke gemacht werden könn- 
ten, auch keine in ursprünglicher Thätigkeit begriffene 
Substanz in Leibnitz’schem Sinne. Sie hat ursprünglich 
weder Vorstellungen, noch Gefühle, noch Begierden, sie 
weiss nichts von sich selbst und nichts von anderen Din- 
gen; es liegen auch in ihr keine Formen des Anschauens 
und Denkens, keine Gesetze des Wollens und Handelns, 
auch keinerlei wie immer entfernten Vorbereitungen zu 
dem Allen.“ 

Hat nun der Leser begriffen, was die Seele ist? 
Herbart hätte sich das alles ersparen, und mit dem Ende 
dieser seiner Darstellung anfangen können, wo er sagt: 
„Das einfache Wesen der Seele ist völlig un- 
bekannt und bleibt es fürimmer.“ Und dies wäre 
das ware, vorausgesetzt: dass es eine Seele gäbe. 

Nach dieser negativen Beschreibung der Seele könnte 
man sich versucht fülen, zu vermuten, dass er an die 
Existenz der Seele gar nicht geglaubt habe. Tatsächlich 
ist er von manchen Professoren der Professorenfilosofie, 
für einen Materialisten erklärt worden. Aber er war kein 
Materialist, denn er sagte ausdrücklich: „In das Jenseits 
hinter dem Grabe nimmt die Menschenseele ihr aus- 
gebildetes Ich, die Thierseele ihre unausgebildeten Vor- 
stellungen mit hinüber.“ 

Hiemit spricht er auch dem Tiere eine Seele und 
zwar eine unsterbliche Seele zu, was jedenfalls eine rich- 
tige Consequenz ist, und beweist, dass Herbart keine 
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engherzigen Anschauungen hatte. Aber es steht diese 
Behauptung von dem „Hinübernemen des ausgebildeten 
Ich’s“ im Widerspruche mit dem früher Gesagten, wor- 
nach die Seele keine Anlage weder etwas zu empfangen, 
noch zu produciren besitzt. Wie kann sie dann ihr 
ausgebildetes Ich (das doch nur durch Vorstellungen 
ausgebildet sein kann) mit sich ins Jenseits nemen? 

Wie erklärt nun Herbart die Entstehung der Vor- 
stellungen? Wir wollen ihn selbst sprechen lassen: as) 

„Zwischen mehreren unter sich ungleichartigen, ein- 
facheu Wesen gibt es ein Verhältniss, das man mit 
Hülfe eines Gleichnisses aus der Körperwelt als Druck 
und Gegendruck bezeichnen kann. Wie nämlich der 
Druck eine aufgehaltene Bewegung ist, so besteht jenes 
Verhältniss darin, dass in der einfachen Qualität jedes 
Wesens etwas geändert werden würde durch das andere, 
wenn nicht ein jedes widerstände und gegen die Störung 
sich selbst in seiner Qualität erhielte. Dergleichen Selbst- 
erhaltungen sind das Einzige, was in der Natur’ wirk- 
lich geschieht; und dies ist die Verbindung des 
Geschehens mit dem Sein. 

Die Selbsterhaltungen der Seele sind (zum 
Theil wenigstens und so weit wir sie kennen) Vorstel- 
lungen, und zwar einfache Vorstellungen, weil 
der Akt der Selbsterhaltung einfach ist, wie das Wesen, 
das sich erhält. Damit besteht aber eine unendliche Man- 
nigfaltigkeit solcher Akte; sie sind nämlich verschieden, 
je nachdem die Störungen es sind. Demgemäss hat die 
Mannigfaltigkeit der Vorstellungen und eine unendlich 


') Herbart: Lehrbuch zur Psychologie, Ausg. v. Hartenstein. 
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vielfältige Zusammensetzung derselben gar keine Schwie- 
rigkeit.“ 

Das mag sich der gute Herbart wol. recht schön 
gedacht haben, aber bei allem Respekt für seine Filosofie 
glaube ich, dass es nicht Viele geben wird, die das recht 
verstehen, was er meint, 

Die Vorstellungen sollen Selbsterhaltungen der Seele 
sein, und die Selbsterhaltungen sollen in einem Verhält- 
niss bestehen, das sich aus Druck und Gegendruck er- 
gibt, aber nur gleichnissweise, nicht aus wirklichem 
Druck und Gegendruck. Und dies soll das Einzige 
sein, was in der Natur warhaft geschieht. Wer das be- 
greifen mag? — Es geschieht ja eigentlich gar nichts; 
denn er sagt ausdrücklich: dass in der einfachen Qualität 
jedes Wesens Etwas geändert werden würde, wenn 
nicht ein jedes widerstände und gegen die Störung sich 
in seiner Qualität erhielte. 

Uebrigens sei dem, wie wolle. Herbart mag in sei- 
ner Metafysik und rationalen Psychologie abstrakt, hin 
und wieder dunkel und nicht jedem Kopfe verständlich 
sein; wo er aber verständlich ist (und das ist er doch 
grossentheils), da zeigt er sich als ein tiefer, freisinniger 
und praktischer Denker. Der neueren Naturfilosofie, be- 
sonders dem Materialismus, zu dem er sich trotz seiner 
ausgesprochenen Gregenstellung hinneigt, bietet er ser 
viele treffende Bemerkungen und tiefe Untersuchungen 
zur Ausbeute dar. 


Wir haben bisher gesehen, dass die spiritualisti- 
schen Filosofen in ihren Systemen stets von Gott und 
von der Seele als ausgemachten Tatsachen sprechen, 
was nur bei Herbart bezüglich ersteren Begriffes nicht 
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der Fall ist. Er hat auch tatsächlich nichts über Gott 
geschrieben, obwol er gelegenheitlich wiederholt kund 
gibt, dass er die Existenz Gottes anerkenne. „Allein die 
Anmassungen — sagter — die von Gott alsvon 
einem bekannten in scharfen Begriffen auf- 
zufassenden Gegenstande reden, sind keine 
Flügel, wodurch wir uns zu einem Wissen 
erheben könnten, für welches uns die Data 
fehlen —und vielleicht weislich versagtsind.“- 

Wenn wir nun nachsehen, worauf sich die anderen 
Herren berufen können, um die Zuversicht zu rechfertigen, 
mit welcher sie Gott als Hauptprineip in ihre Filosofie 
einfüren, um, was ihnen beliebt, durch diese Anname zu 
erklären, finden wir, dass sie wirklich verschiedene Be- 
weise für das Dasein Gottes besitzen, die bald 
dieser, bald jener auf die sogenannte rationale Theologie 
versessene Filosof aufgestellt hat. Es gibt deren sieb en, 
worunter der ontologische der berümteste ist. Schon 
Aristoteles und der Kirchenvater Au gustinus hatten 
einen Beweis dieser Art aufgestellt. Den merkwürdigsten 
hat vor 800 Jaren Anselmus ‚ der Erzbischof von 
Canterbury, als er noch Mönch war, erdacht. Derselbe 
wurde jedoch schon zu Anselm’s Lebzeiten von dem 
Benediktiner-Mönche Gaunilo angefochten, später von 
Descartes wieder aufgenommen, aber von dessen Geg- 
ner Gassendi neuerdings bestritten, und endlich von 
Leibnitz und Anderen verbessert und in neuer Gestalt 
zu Anschen gebracht. Nach Anselm’s Fassung lautet er 
nach der Uebersetzung aus dem lateinischen Originale 
wie folgt: ') 


') Vergl Sigwart’s Gesch. d. Philosophie 1844. I. B. S. 308. 
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1. „Gott ist das Grösste (womit Anselm zu- 
gleich das Höchste, Mächtigste, Vollkommenste meint) 
was sich denken lässt.“ 

2, „Auch der Tor, der in seinem Herzen 
spricht: Es ist kein Gott, hat jenen Gedan- 
ken doch in seinem Verstande, er versteht 
die Worte und verbindet mit denselben die 
Begriffe, wenn er gleich denkt, dass das 
Grösste nicht sei.“ 

3. „Freilich ist es zweierlei, Etwas den- 
ken und denken, dass Etwas sei. Wenn der 
Maler Etwas malen will, so denkt er voraus, 
was er malen will, esistin seinem Verstande; 
aber er denkt nicht, dass es wirklich seı; 
hat er es aber gemalt, dann denkt er, dass 
es sei.“ 

4. „Allein wenn man Gott denkt als das 
Grösste, was sich denken lässt, so ist mit 
diesem Gedanken das Denken des wirklichen 
Seins notwendig verbunden; denn sonst 
müsste ein Grösseres über dem Grössten, 
das gedacht wird, gedacht werden können, 
was widersprechend ist.“ 


Bis hierher kann man den logischen Gang des 
Beweises als richtig gelten lassen; doch ist wol zu be- 
achten, dass Anselm immer nur von einem gedachten 
Grössten spricht, bei dessen Gedanken das wirkliche Sein 
notwendigerweise hinzugedacht werden müsse, weil sonst 
ein grösseres denkbar wäre, als das gedachte 
Grösste, was widersprechend ist. Also stets vom Den- 
ken und von der Denkbarkeit ist die Rede. 
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Nun färt er fort: 

5. „Nämlich das Grösste lässt sich deut- 
lich denken und ist insofern in dem Ver- 
stande.“ 

Schon hier könnte man einwenden, dass dies nicht 
war ist; denn das Grösste lässt sich keineswegs so deut- 
lich denken, wie er meint, bosonders wenn es ein ab- 
straktes, übersinnliches Crösstes ist; denn selbst das 
sinnlich Grösste, — die Welt, lässt sich wegen ihrer- 
Unendlichkeit nicht deutlich denken. Doch das kann 
man noch hingehen lassen. Ferner sagt er: 

6. „Ist! es nun allein im‘ Verstande und 
nicht auch in der Wirkdlickeit, so lässt sich 
wenigstens denken, dass es wirklich sei und 
dies ist mehr als im blossen Verstande sein.* 

Abermals eine falsche Behauptung; denn dadurch, 
das einem Gedanken ein Reales zu Grunde liegt oder 
ein solches als wirklich hinzugedacht wird, gewinnt der 
Gedanke nicht an Grösse. Gott bleibt immer das Grösste, 
was sich denken lässt und die Idee Gottes wird dadurch 
nicht grösser, wenn er wirklich gedacht wird, und auch 
dann nicht, wenn er wirklich ist. Kant sagte in Bezug 
auf diese Behauptung: „Hundert wirklj che Taler 
sind nicht mehr als hundert gedachte Taler, 
weil die Vorstellung davon.immer dieselbe 
ist.“ Ebenso wenig kann die Idee Gottes kleiner werden, 
wenn man ihr den realen (irund abspricht. Sie kann dies- 
bezüglich nur war oder falsch sein, aber die grösste 
bleibt sie inmer.: Doch angenommen, dass das wirklich 
gedachte Grösste mer wäre, als das schlechthin 
gedachte, so wäre dies keineswegs „mer, als im blos- 
sen Verstande sein“, sie könnte immer nur im 
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_ Verstande mer sein, weil die Realität nur eine gedachte 
ist. Anselm aber brauchte diese Wendung: mer, als im 
blossen Verstande sein, weil es den Wendepunkt 
seines Beweises bildet, von dem er sich aus der Subjektivität. 
des Denkens in die objektive Wirklichkeit hin- 
überschwindelt, indem er nun sagt: 

7. „Also gäbe es ein Grösseres über dem 
Grössten, wenn das Grösste nicht zugleich 
im Verstande und in der Wirklichkeit wäre; 
dies ist aber widersprechend, also muss das 
Grösste, wenn es gedacht wird, auch wirk- 
lich sein.“ 

Falsch! Nachdem immer nur von der Denkbar- 
keit des Grössten die Rede war und in Absatz 6. 

“seine Wirklichkeit nur hinzugedacht wird: so darf es 
im Schlusse nicht heissen: „also gäbe“... sondern es 
muss heissen: 

Also dächte man ein Grösseres wirklich über dem 
(gedachten) Grössten, wenn das (gedachte) Grösste nicht 
zugleich im Verstande und in der Wirklichkeit seiend 
gedacht würde, dies ist aber widersprechend, also muss 
das Grösste, wenn es gedacht wird, auch wirk- 
lich gedacht werden. 

Trotz des mer im Absatz 6. wäre der fromme 
Anselmus aus dem Denken nicht in die Wirklichkeit 
herausgekommen, wenn er sich nicht die Erschleichung 
erlaubt hätte, nachdem er das wirklich gedachte 
Grösste für mer als das schlechthin gedachte 
Grösste erklärt hatte, es sodann keck mit einem „Also 
gäbe es“ in einer Schlussfolgerung geltend zu machen. 

Aber auch in dieser Fassung ist der Schluss nicht 
zulässig, da ein Begriff durch das Hinzudenken seiner 
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Wirklichkeit, wie schon früher gezeigt wurde, nicht mer 
werden kann als er ist. 

Anselmus und alle seine Nachamer haben ver- 
gebens versucht, die ungeheuere Kluft, die zwischen dem 
Denken und Sein liegt, mittelst eines Syllogismus zu über- 
springen. Der Hauptfehler aber in dem Beweise ist, dass 
Gott, dessen Dasein bewiesen werden soll, schon als 
seiend angenommen wird. 

Dem Vorigen ist noch ein negativer Beweis ange- 
hängt. Er lautet: 

l. „Ja es lässt sich nicht einmal denken, 
dass es (das Grösste) nicht sei. 

2. „Denn es lässt sich Etwas denken, 
- dessen Nichtsein undenkbar ist; dies ist 
aber mer als ein Wesen, dessen Nichtsein 
denkbar ist. 

3. „Wäre also das Grösste von der Art, 
dass sein Nichtsein denkbar ist, so wäre es 
nicht das Grösste; denn das Grössteist das- 
jenige, dessen Nichtsein undenkbar ist. 

4. „Und dieses bist du, Gott! Du bist so 
gewiss wirklich, dass man nicht einmal den- 
ken kann, du seist nicht.“ 

Dieser Beweis dreht sich offenbar im Kreise herum 
und enthält in der Prämisse zwei falsche Behauptungen; 
denn erstens gibt es von Allem, was wir denken, gar 
nichts, was an und für sich nicht nichtseiend gedacht 
werden könnte, und folglich absolut notwendi g ge- 
dacht werden müsste. Nur durch seine Beziehungen kann 
ein Ding oder besser ein Begriff Etwas vorstellen, dessen 
Nichtsein undenkbar ist. Z. B. Absolut notwen dig 
sind die wesentlichen Merkmale eines Begriffes. Wenn ich 
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mir in einem Dreiecke eine Seite nicht seiend vorstelle, 
so wird der Begriff des Dreieckes aufgehoben. Aber (dies 
betrifft die zweite falsche Behauptung) die Seite eines 
Dreieckes ist darum, weil ihr Nichtsein im Dreiecke 
undenkbar ist, nicht mer als irgend eines der Wesen in 
der Natur, deren Nichtsein denkbar ist; denn es ist und 
bleibt nur ein Merkmal, wogegen die Wesen Complexe 
von Merkmalen darstellen. 

DerzweiteBeweisistderkosmologische, 
worin behauptet wird, dass, weil Alles, was 
geschieht, eine Ursache hat, auch die Welt 
eine Ursache haben müsse. Es wird nämlich vom 
Dasein der Welt auf das Dasein Gottes geschlossen; so 
wie man: von dem Dasein eines Hauses mit Gewissheit 
voraussetzt, dass es von einem verständigen Baumeister 
errichtet worden ist. | 

Dies ist aber falsch; denn es besteht ein wesent- 
lieher Unterschied zwischen einem Hause, ‘oder was im- 
‚mer für einem menschlichen Werke, und der Welt, sowie 
zwischen einem Baumeister und dem Weltschöpfer. — 
Ersterer macht sein Haus aus verschiedenen Materialen, 
die er ans dem Walde, aus den Steinbrüchen u. s. w. 
bezieht — kurz das Haus, welches der Baumeister errich- 
tet, ist nichts anderes, als ein durch Formveränderungen 
vorhandener Stoffe hervorgebrachter Gegenstand. 
Aenliche Formveränderungen lassen sich fortwärend auch 
in der Natur warnemen; man pflegt sie der Wirkung 
Gottes zuzuschreiben, und in diesem Sinne liesse sich 
schon ein jeder Gegenstand in der Natur mit einem 
Hause und der Hervorbringer desselben mit einem Bau- 
meister vergleichen. Aber woher hat der Schöpfer der 
Welt, zu seinen ersten Werken sein Materiale genom- 
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men? — Auf diese Frage gibt es nur zwei Antworten: 
Entweder hat Gott das Materiale erschaffen, d. h. aus 
nichts hervorgebracht, oder das Materiale war mit ihm 
von Ewigkeit da. 

Jene, die, one sich lange zu besinnen, antworten, dass 
Gott die Welt aus Nichts geschaffen habe, sagen etwas 
in's Blaue hinein, weil sie sich eines Wortes . bedienen, 
welches tatsächlich Nichts bedeutet. Denn das Nichts ist 
gar nicht objektiv denkbar, weil es nur eine Funktion 
unseres Verstandes ausdrückt, nämlich eine Negation 
des Gegebenen, des Wirklichen, des Seienden; 
und wenn in uns die Vorstellung von dem Seienden — 
von der Welt — nicht vorhergegangen wäre, könnte die 
Idee des Nichts in unserem Geiste gar nicht entstehen; 
denn es drückt gewissermassen die negative An- 
schauung alles Seienden aus; indem man das 
Seiende wegdenken muss, was aber nicht leicht möglich ist. 

Wenn also ein denkendes Wesen noch keine An- 
schauung der sinnlichen Welt gehabt hätte, so gäbe es 
für ein solches Wesen nicht einmal ein Nichts, weil für 
es keine Negation eines Seinenden bestehen kann. Ja, 
nicht einmal für Gott, insofern er ein denkendes Wesen 
ist, konnte es vor Erschaffung der Welt ein Nichts 
gegeben haben, weil .es unmöglich ist, einem denkenden 
Wesen die Denkkategorie der Negation, welcher das Nichts 
seinen Ursprung verdankt, one ein vorhandenes oder 
vorhanden gewesenes Seiendes zuzumuten. Also was war 
denn vor der Erschaffung der Welt da? Das mögen die 
Herren nun begreiflich machen, welche behaupten, dass 
Gott die Welt aus Nichts erschaffen hat. So viel ist 
gewiss, dass es für Gott absolut kein Nichts gegeben 
hat — ein Nichts besteht nur im menschlichen Verstande; 
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ausserhalb desselben gibt es aber immer ein Etwas. — 
Dahin kommt man, wenn man das Uebersinnliche und 
namentlich das Dasein Gottes aus menschlichen Be- 
griffen beweisen will. Die Begriffe sind in uns, Gott 
aber — wenn er ist — ist ausser uns, und dieses sein Da- 
sein ausser uns soll bewiesen werden. Aber ebenso 
wenig als im ersten Beweise aus dem Denken Gottes, 
d. i. aus unserer Idee von Gott, dessen Dasein bewie- 
sen werden kann: ebenso unmöglich ist es, dasselbe durch 
die Erschaffung der Welt aus dem Nichts zu beweisen, 
weil das Nichts nur ein in uns befindlicher abstrakter 
‚ Begriff, ja nicht einmal ein solcher ist, da er weder 
einen Inhalt noch Umfang hat und ihm gar nichts ent- 
spricht, als das kontradiktorisch entgegengesetze Sein, 
das ausser uns ist, nämlich die Welt. Moses konnte 
allerdings anstandslos dem unwissenden Volke Israels 
glauben machen, dass ursprünglich vor der Erschaftung 
der Welt Nichts da war und dass Gott aus diesem Nichts 
die Welt erschaffen hat, aber heutzutage kann man das 
den Menschen, welche ein wenig denken, nicht weiss 
machen. Will es irgend Jemand glauben, so hat die 
duldsame Wissenschaft nichts dagegen, will man es ihr 
aber beweisen, so besitzt sie auch die Mittel, den Beweis- 
fürer ad absurdum zu füren., 

Also mit dem Nichts kommt der kosmologi- 
sche Beweis (wie ich gezeigt zu haben glaube) zu 
Nichts. 

Da nun Gott, als denkendes Wesen vor Erschaffung 
der Welt eine Negation derselben, nämlich das Nichts, 
nicht einmal denken konnte und wir es auch nicht den- 
ken können, so muss, wie beim Baumeister das Haus 
aus einer durch das vorhandene Materiale verwirklichten 
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Idee entstanden ist, auch die Welt aus einer im Stoffe 
verwirklichten Idee Gottes hervorgegangen sein, "und 
der Stoff muss schon früher vorhanden ge- 
wesen sein. Dieser Stoff konnte aber kein anderer sein, 
als derselbe, den der Baumeister zu seinem Hause ver- 
wendet hat, indem er die in jenem herrschenden Natur- 
kräfte zur Verwirklichung seiner Idee benützte. Hat das 
auch Gott so gemacht? Keineswegs, denn wenn der Stoff 


mit den ihm innewonenden Kräften da war, so musste. 


die Welt notwendigerweise nach den ihm innewonenden 
Kräften aus ihm von selbst entstehen und Gott konnte 
dabei blos den Zuschauer machen, da er die Gesetz- 
mässigkeit der Tätigkeit des Stoffes nicht hätte beein- 
flussen können. Der Stoff besteht also neben Gott von 
Ewigkeit her und bildet und zerstört Welten one Gottes 
Intervention. Folglich kann das Dasein der Welt als Be- 
weis für das Dasein Gottes von der Filosofie als Wissen- 
schaft nicht geltend gemacht werden und es bleibt dies 
nur dem Glauben überlassen. 

Der dritte Beweisfür das Dasein Gottes 
istderfysikotheologische oderteleologische, 
nämlich aus der Zweckmässigkeit der Welt. 

One viel Worte darüber zu verlieren, ob jedes ein- 


zelne Ding und jede einzelne Einrichtung in der Welt. 


zweck- oder unzweckmässig -sei (da die Vertreter der 
Zweckmässigkeit auch a wo man ihnen schlagende 
Beweise des Gegenteils vorlegt, sich am Ende doch 
noch hinter mancherlei sofistische Behauptungen flüchten 
können, z. B. dass gewisse gegenwärtig scheinbare Un- 
weckmässigkeiten nur unwesentliche Ueberbleibsel 
dessen sind, was in der Vergangenheit einen Zweck hatte, 
oder als Auf ange zu unbekannten Dingen und Binsichs 
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tungen zu betrachten seien, die in der Zukunft vielleicht 
einem wichtigen Zwecke dienen sollen), will ich alle auf 
das Einzelne sich beziehenden Für- und Widerreden 
übergehen und die Aufmerksamkeit des Lesers einer 
Hauptfrage zuwenden, nämlich, was der Zweck der Welt 
überhaupt sei? 

Unter der Voraussetzung eines allerweisesten, 
allergerechtesten und allergütigsten Schöp- 
fers muss doch die Welt, und insbesondere die Erde 
mit ihren Bewonern, einen Zweck haben, der der höch- 
sten Weisheit, Gerechtigkeit und Güte ihres Urhebers 
entspricht. 

Wenn wir ein Haus betrachten, finden wir, dass der 
Baumeister es gegen alle Elementarereignisse und sonstige 
Unfälle so sicher als möglich zu bauem gesucht hat, ferner 
finden wir, dass die meisten Menschen in ihrem Tun und 
Lassen verschiedene, sei es dem Erhaltungstriebe, sei 
es der eigenen oder der Wolfart ihrer Mitmenschen die- 
nende Zwecke verfolgen, die je nach der Einsicht eines 
jeden Einzelnen mehr oder weniger gut und löblich sind. 

Die Erde sollte also, da sie von einem allmächtigen 
und höchst weisen Baumeister gemacht ist, ungleich voll- 
kommener beschaffen sein, als ein von Menschenhänden 
aufgefürtes Gebäude. Dies ist aber nicht der Fall; denn 
abgesehen von den furchtbaren Katastrofen der Vorwelt, 
wo ganze Gebirgszüge die Erdschichten durchbrochen 
haben, und Seen und Meere aus einem Becken in das 
andere überströmt sind, wobei stets ein grosser Teil 
der Lebewelt zu Grunde ging, bietet der Erdboden den 
Menschen auch heute noch keine sichere Wonstätte; denn 
fast alljärig fallen Tausende von Menschen, bald einer 
Erderschütterung, bald einer Ueberschwemmung oder 
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einem anderen Naturereignisse zum Opfer. Der Bau- 
meister hat daher die Wonstätte der Menschen schlecht 
gebaut, wofern man nicht annemen will, dass er den Zweck 
habe, von Zeit zu Zeit einen Teil der Menschheit unter- 
gehen zu lassen. 

Man pflegt ferner zu behaupten, dass Gott die 
Menschen auf Erden erschaffen habe, damit sie hier 
gewissermassen eine Vorschule durchmachen, und sich so 
viel als möglich vervollkommnen, um jenseits der ewigen _ 
Glückseligkeit teilhaftig zu werden. Wenn Gott sich 
zu seiner Freude Wesen schaffen, und sie glücklich sehen 
wollte, warum hat er sie nicht so geschaffen, dass sie 
glücklich werden müssen? Istes nicht eine Grausamkeit, 
unvollkommene Wesen zu schaffen, sie mit lauter bösen 
Lüsten, Leidenschaften und Neigungen auszurüsten, so 
dass sie der Sünde nicht widerstehen können, um sie 
dann mit ewigen Strafen zu belegen? Kann das ein Zweck 
Gottes sein? Und wozu seit so vielen Tausenden von 
Jaren all’ die Billionen von Schöpfungen solcher unglück- 
lichen Wesen, deren grösster. Teil hier auf Erden hun- 
gernd, frierend, sich und Andere quälend und nicht selten 
schuldbeladen ein elendes Dasein fürt? — Kann das ein 
liebevoller Gott ungerürt sehen und wollen? Hat das 
einen Zweck? — Und wenn der Mensch hier auf Er- 
den die möglichste Vollkommenheit erreichen soll, warum 
lässt es Gott zu, dass sie sich gegenseitig verfolgen, 
bekriegen, aufreiben und vernichten? — Man schaue die 
Ruinen von Ninive, Babylon und Palmira! Man denke, 
dass unter dem Schnutte der ersten zwei Städte, eine 
zweite Schuttschichte der ehemaligen Hauptstädte eines 
nun spurlos verschwundenen Volkes von hoher Kultur 
— der Akkadsumerier — begraben liest; man sche das 
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einst in jeder Beziehung hochentwickelt gewesene Aegyp- 
ten; man betrachte die Ruinen von Athen und von Rom 
— diese Zeugen untergegangener, noch in ihren Ueber- 
sreten unser Staunen erregender Kulturen! 

Wenn diese Völker nicht zu Grunde gegangen 
wären, würden sie nicht, nachdem sie bereits so grosse 
Fortschritte gemacht hatten, die Kulturentwickelung der 
Menschheit rascher gefördert haben? Könnten wir nicht 
vielleicht heute einen noch höheren Grad der Bildung 
besitzen? 

Man kann nicht in Abrede stellen, dass die Aegyp- 
ter durch ihr Kastenwesen, die Hellenen durch ihre 
Uneinigkeit, die Römer durch ihre Ueppigkeit und Schwel- 
gerei sich selbst den Untergang bereitet haben; aber wenn 
wir die Hand auf das Herz legen und aufrichtig sein 
wollen, müssen wir bekennen, dass die heutige, namentlich 
europäische Menschheit trotz ihrer ungeheueren 
intellektuellen Fortschritte kaum besser ist? — Soll sie 
also darum vielleicht auch noch, bevor sie sittlich besser 
wird, bevor sie die Vollkommenheit erreicht hat, sei es 
durch ein Elementarereigniss oder durch Barbarenhorden, 
vernichtet werden, und das von ihr vollbrachte Kultur- 
werk zu Grunde gehen? — Oder ist die europäische 
Menschheit bestimmt, die in der Kultur zurückgebliebe- 
nen Völker zu beleren, oder wo sie Widerstand findet, 
auszurotten, damit sie ungestört die Vollkommenheit 
erreiche? Dann muss man fragen, warum diese Bevor- 
zugung? Warum sind die unkultivirbaren Völker so ge- 
schaffen worden? Was haben sie vor ihrem Erdenleben 
getan, dass sie ausgerottet werden? Wie reimt sich dies 
mit der auf Erden durchzumachenden Vorschule? Ist 
das eine Gerechtigkeit? Kann das ein Zweck sein? 
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Und wenn es allen lebenden Völkern gelingen sollte, 
die höchstmögliche Stufe der -Vollkommenheit zu er- 
reichen, wenn das Wissen der Menschen bis in die tief- 
sten Tiefen der Erde und bis zu den letzten Sternen des 
Himmels reichen würde, wenn sie mit der Geschwindig- 
keit des Windes die Erde umfaren, ja vielleicht selbst 
mit den fraglichen Mondbewonern einen Verker her- 
stellen könnten, wenn die Gesittung einen solchen Grad 
errichte, dass von Unfrieden, Krieg und Verbrechen keine 
Rede mer wäre, und dass nur Eintracht, Friede und Liebe 
auf dieser Erde herrschte, was soll selbst diese Vollkommen- 
heit für einen Zweck haben, da unser Planet nach der 
Berechnung der Fysiker und Astronomen — freilich 
erst in einer Zeit von beiläufig siebzen Millionen Jaren, 
endlich zu Grunde gehen muss, nachdem vielleicht schon 
einige Millionen Jare früher das Menschengeschlecht auf 
der unbewonbar gewordenen Erde ausgestorben sein wird? 

Und das Alles soll den Zweck haben, um die 
menschliche Glückseligkeit zu fördern? Konnte das die 
Allmacht, Weisheit und Güte Gottes nicht leichter haben, 
one die armen Geschöpfe, die er darnm geschaffen, um 
sie glücklich zu machen, solche Qualen leiden zu lassen? 

Nein! wir können weder in der Beschaffenheit der 
Erde als Wonort noch in den Schicksalen des Menschen- 
geschlechts göttliche Zwecke erkennen; denn nach dem, 
was sich der Beobachtung darbietet, müsste man sich 
Gott wie ein Kind vorstellen, das Kartenhäuser baut, 
um sie zu zerstören, und von Neuem wieder aufzubauen. 
Ein so zweckloses Spiel kann die Natur treiben, weil sie 
eben stets nur zu schaffen strebt: folglich das Geschaffene 
zerstören muss, um aus den Trümmern wieder Neues zu 
schaffen — ihr kann man dies zumuten, aber nicht einem 
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Gotte, wie ihn der Mensch sich denkt. Es ist daher der 
Zweckmässigkeitsbeweis für das Dasein Gottes leeres 
Geschwätz. 

Der vierte Beweis ist der historisch-theolo- 
gische, in welchem besondere auf die Ge- 
schicke der Menschheit eine woltätige Wir- 
kung gehabt habende geschichtliche Ereig- 
nisse als Zeugnisse einer göttlichen Welt- 
regierung aufgefürt werden. 

Unter diesen Ereignissen steht obenan die Er- 
scheinung Christi; denn er kam, als die Welt eben 
unter dem Joche der Römerherrschaft seufzte, und der 
grösste Sittenverfall und die furchtbarste Religionlosig- 
keit herrschte. 

Diese göttliche -Woltat ist aber nur einem verhält- 
nissmässig ser kleinen Teile der Menschheit zu Gute 
gekommen, und wäre noch viel notwendiger unter den 
afrikanischen Horden, unter den Australiern, Polynesiern 
und amerikanischen Menschenfressern gewesen. Warum 
sind diese unglücklichen Völker so viele Jartausende von 
Gott gänzlich verlassen geblieben? Wie leicht wäre es 
dem Gottessone gewesen, sie zu Ühristen zu machen, 
was heute die Missionäre mit grösster Selbstaufopferung 
und unsäglicher Mühe kaum zuwege zu bringen im 
Stande sind. 

Uebrigens ist es unerklärlich, warum der Erlöser 
der Menschheit sich mit seiner Lere vorzugsweise nur 
an ein Volk gewendet habe, welches, wenn auch vom 
Sektengeiste zersplittert, doch treu und unerschütterlich 
an dem Glauben an den einen und waren Gott hielt, 
wärend viele Millionen Menschen teils heidnischen Reli- 
gionen, teils dem Atheismus, wie z. B. die Buddhisten, 
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ergeben waren, zu welchen das Wort des Heils auch 
später niemals gedrungen ist. 

Was das Auftreten anderer, teils berümter teils be- 
rüchtigter Männer in der Weltgeschichte, z. B. eines 
Cyrus, Alexanders des Grossen, eines Nero, Karls des 
Grossen und insbesondere Napoleons betrifft, von welch’ 
letzterem selbst Hegel, als er ihn vorbeireiten sah, aus- 
gerufen haben soll: „Das ist der Weltgeist zu Pferde“, 
scheinen die meisten dieser Persönlichkeiten keineswegs . 
für, sondern vielmer gegen eine göttliche Weltregierung 
zu sprechen; und wenn man überdies alle die Greuel, 
Unmenschlichkeiten und Grausamkeiten in Betracht zieht, 
welche bei Ausbreitung aller monotheistischen Religionen, 
dann durch die Inquisition, wärend des dreissigjärigen und 
anderer Kriege, in der französischen Revolution und in 
neuester Zeit durch dieCommunistenund Nihilisten 
verübt worden sind: so muss man schaudern bei dem Ge- 
danken, dass die Menschen, die an. einen Gott glauben, 
es wagen, ihm die Weltregierung zuzumuten und ihm 
demnach die Mitschuld an den menschlichen Verbrechen 
aufzubürden? Ist das nicht eine Lästerung der erhabenen 
Gottesidee an und für sich? Selbst den Ungläubigen, 
den materialistischesten Materialisten muss der Hon, der 
in einem solchen Beweise für das Dasein Gottes liegt, 
empören. 

Der fünfte Beweis beruft sich auf das angebo- 
rene sittliche und religiöse Gefül, welches 
angeblich nur voneinem Gotte den Menschen 
eingepflanzt worden sein konnte; — daher 
Gott auch existiren müsse, 

Ich habe in meiner Darstellung wiederholt darauf 
hingedeutet, dass die Anname eines an gseborenensitt- 
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lich-religiösen Gefüls auf einer Täuschung beruht, 
die durch die Beobachtung gutgearteter Menschen her- 
vorgerufen wird. Leider hat selbst der grosse Kant sich 
hiedurch zur Aufstellung seines kategorischen Im- 
peratifs verleiten lassen; doch muss man ihn entschul- 
digen, denn der edle, tugendhafte Mann hat diesen Begriff 
offenbar nur aus der Selbstbeobachtung geschöpft und 
der gesammten Menschheit beigelegt. Jedoch man darf 
überzeugt sein, dass er ihn heute aus seiner Filosofie 
streichen würde. 

Das sittliche Gefül kann sich nur im Umgange 
mit streng sittlichen Menschen und unter dem Einflusse 
einer sorgfältigen Belerung über das Gute und Böse, 
über Recht und Unrecht entwickeln; so wie ein feines 
ästhetisches Gefül nur durch die Betrachtung warhaft 
schöner Kunstwerke und eine entsprechende Erklärung 
der Schönheiten und Anleitung zur Beurteilung derselben 
erworben werden kann. Es soll hiemit keineswegs. die 
Möglichkeit der Angeborenheit einer gewissen Anlage 
hiezu geleugnet werden; denn dies beweisen die Genera- 
tionen pietistischer Familien und die Vererbungen 
künstlerischer Talente. Dass dies aber nicht all- 
gemein der Fall ist, und dass das sittlich-religiöse Grefül 
bei vielen Volksstämmen gar nicht besteht, dafür sprechen 
unzälige Reisebeschreibungen. Insbesondere aber verweise 
ich den Leser diesbezüglich auf Peschel’s Völkerkunde 
und Hellwald’s Naturgeschichte des Menschen, da kann 
er viele haarsträubende Beispiele des Gegenteils von der 
Behauptung eines angeborenen derartigen Gefüls finden. 

Der sechste Beweis für das Dasein Gottes wird 
von der (angeblichen) Uebereinstimmung der 
Völkerindem Glaubenan Gott hergenommen. 
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Abgesehen davon, dass es rohe Volksstämme gibt, 
die nicht einmal ein Wort für den Gottesbegriff besitzen, 
wodurch die Missionäre in die grösste Verlegenheit kom- 
men, wenn sie ihnen den Glauben an Gott beibringen 
wollen, haben jene Anhänger des Cou-fu-tse und des 
Buddha, welche sich an dessen ursprüngliche reine 
Lere halten, keinen Gott und die Zal dieser Gottes- 
ungläubigen, aber. meist höchst moralischen Menschen, 
dürfte sich auf einige Millionen belaufen. 

Aus der Unhaltbarkeit aller dieser Beweise, welche, 
abgesehen von ihrer Irrtümlichkeit, überdies viele der 
Gottesidee unwürdige Anschauungen enthalten, wird der 
Leser einzusehen im Stande sein, dass, wer one Gott nicht 
leben kann, besser tut, blind an ihn zu glauben, als in 
der filosofischen Theologie Beweise für dessen Dasein zu 
suchen. 

Was nun das zweite geistige Wesen, nämlich die 
Seele, anbelangt, ist dieselbe nach Ansicht der meisten 
Filosofen ein Ausfluss Gottes. Was ihre Definition be- 
trifft, hat Herbart alles zusammengefasst, was man von 
ihr nicht behaupten darf, wie es andere Filosofen vor 
ihm getan haben, aber dafür ist auch die Idee der Seele 
in Null aufgegangen. 

Die ältesten Filosofen haben sich auch damit be- 
fasst, der Seele einen Sitz im Körper anzuweisen; so 
setzte Platon die unsterbliche Seele in den Kopf und 
überdies zwei sterbliche in Brust und Bauch; Aristo- 
teles, dem die Seele das Formprineip war, spricht von 
keinem eigentlichen Sitze der Seele, Zeno dachte sich 
die Seele in der Gegend des Herzens, Demokritos im 
Magen, Hippokrates im Mittelpunkte und Descartes 
in der Zirbeldrüse des Gehirns. 
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Die neueren Filosofen, welche an dem Begriffe der 
Seele so lange getiftelt haben, bis nichts mehr von ihm 
übrig blieb, als das Wort, wobei sich keiner Etwas zu 
denken vermag, haben auf die Bestimmung eines Orts 
derselben im Körper verzichtet, weil ein solch’ unräum- 
liches Wesen gar keinen braucht. 

Dafür aber ist desto mer gefaselt und geschrieben 
worden, um die Unsterblichkeit der Seele zu 
beweisen. 

Es gibt sechs Beweise dafür, welche von denselben 
Gesichtspunkten, wie jene für das Dasein Gottes ausgehen. 

Der erste ist der ontologische oder metafy- 
sische, welcher lautet: Da die Seele ein immate- 
rielles, einfaches Wesenist, sokann sie auch 
nicht zerstört werden oder überhaupt nicht 
aufhören, zu sein. Hierauf ist zu erwidern: dass 
alle alten Völker und selbst die meisten Menschen der 
‚Gegenwart sich die Seele mer oder weniger materiell 
vorstellen; denn sonst könnte sie ja nicht im Jenseits 
Freuden und Leiden fülen. Dies bestätigt auch der Ur- 
- sprung der Idee von der Seele, der im ersten Abschnitte 
dieses Buches klargelegt ward. 

Auch hat keine Religion die Immaterialität der Seele 
behauptet, weil sonst ihr Lon- und Strafsystem keinen 
Boden hätte. Nur die Filosofen haben sich das Wesen 
der Seele so zurecht gelegt, und sie zu einem einfachen 
Wesen gemacht um ihre Unsterblichkeit behaupten zu 
können. 

Das Wichtigste aber, was zu beweisen wäre, hat 
keiner noch bewiesen, nämlich die Existenz der Seele 

Der zweite,derkosmologische oder kos- 
mische Beweis schliesst ausder ungeheueren 
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Menge der Weltkörper darauf, dass diese 
den abgeschiedenen Seelen zum Wonorte be- 
stimmt seien. 

Ist das nicht eine wunderliche Fabelei? Und welche 
Logik! 

Weil es unendlich viele Weltkörper gibt, darum 
muss die Seele unsterblich sein. Man kann da zwei Vor- 
aussetzungen machen: Entweder schafft Gott fortwärend 
so viele menschliche Seelen, weil er sie braucht, um die. 
Weltkörper zu bevölkern, oder er hat die Weltkörper für 
die irdischen Seelchen geschaffen. Eine Idee ist toller 
als die andere, und letztere schliesst noch die übermütige 
anthropocentrische Meinung ein, dass die ganze 
Welt nur des Menschen wegen geschaffen sei, und dass, 
nachdem er hier sich ausgelebt oder ausgetobt und ausge- 
lottert hat, er dasselbe auch auf einem andern Weltkörper 
werde weitertreiben können. Als ob jener Weltkörper 
nicht vielleicht — ja selbst warscheinlich seine eigenen 
Bewoner hätte? 

Der dritte Beweis — der teleologische, 
geht vondemZwecke aus, zu dem der Mensch 
geschaffen sein soll — nämlich die höchste 
Vollkommenheit zu erreichen. 

Welch’ ein Widersinn! Ein Wesen soll geschaffen 
worden sein zu dem Zwecke, damit es die Vollkommen- 
heit erreiche. Da es aber erfarungsgemäss durch die Schick- 
sale und vielen Leiden und wenigen Freuden, die es 
auf Erden erfärt, nicht vollkommen werden kann, so muss 
es ein Jenseits geben, wo es diesen Zweck erreicht. -—- 
Klingt das nicht sonderbar? — Gott, der Schöpfer der 
Menschen, der als vollkommenstes Wesen doch nur Voll- 
kommenes zu erschaffen fähig sein sollte, macht sich den 
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Spass, unvollkommene Wesen zu erschaffen und 
schickt sie auf die Erde — in die Schule, um sie, wenn sie 
trotz ihrer Unvollkommenheit die Prüfung bestehen, mit 
ewiger Glückseligkeit zu belonen, oder, wenn sie sich 
schlecht aufgefürt haben, d. h. noch unvollkommener ge- 
worden sind, als sie schon waren, mit ewigen Strafen zu 
belegen. 

Muss man da nicht an dem Verstande des Schöpfers 
oder vielmer an dem Verstande der Menschen, die ihm, dem 
vollkommensten Wesen, derlei Dinge andichten, zweifeln ? 

Wenn Gott keine vollkommenen Wesen erschaffen 
wollte oder konnte, so hätte er es bleiben lassen sollen; 
aber unvollkommene Wesen in die Welt setzen mit dem 
Zwecke, dass sie vollkommen werden, ist barer Unsinn, 
und kein Beweis ist fähiger, die Menschen an die Un- 
sterblichkeit der Seele zweifeln zu machen. 

Der vierte Beweis ist der historische. 
Man sollte da glauben, dass etliche Seelen aus dem Jenseits 
gekommen sind, und erzält haben, dass sich alle ihre Mit- 
seelen daselbst wolbefänden und sie herabgesendet hätten, 
um alle Bekannten schön zu grüssen. Dies wäre ein tatsäch- 
licher, unwiderleglicher Beweis, den aber nur die Spiri- 
tisten durch ihre Kunststücke darzubringen vermögen, 
indem sie die Geister aus dem Jenseits herbeicitiren, 
die aber häufig als Geister mit Fleisch und Bein entlarvt 
werden. 

Hier handelt es sich aber nur um die hi- 
storische Tatsache dass fasst alle Völker an 
die Unsterblichkeitder Seele glauben; daher 
es auch war sein müsse. 

Wenn dies ein Beweis für die Unsterblichkeit der 
Seele sein soll: so müsste auch war sein, dass sich die 
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Sonne um die Erde gedreht habe, so lange alle Menschen 
daran glaubten; und für diesen Glauben hatten sie doch 
den Schein zum Beweise, der heute noch alle Menschen 
täuscht, so dass sie, obgleich sie vom Gegenteile überzeugt 
sind, vom Auf- und Untergange der Sonne sprechen. Es 
müsste ferner war sein, dass die ganze Welt wirklich so 
beschaffen ist, wie sie uns erscheint, obwol die Wissen- 
schaft unzweifelhaft das Gegenteil behauptet, und auch 
nachzuweisen vermag, 

Der fünfte Beweis, d.i. der ethische oder mo- 
ralische, lautet, dass, wenn es kein Jenseits 
gäbe, wo die Guten belont und die Bösen be- 
straft werden, die Menschen in die ärgste 
Sittenlosigkeit verfallen würden. 

Diese irrige Anschauung kann höchstens einen Grund 
abgeben, die Unsterblichkeit der Seele zu wünschen, oder 
den Glauben daran aufrecht zu erhalten, aber es ist kein 
Beweis, dass die Seele wegen dieser Opportunitätsgründe 
wirklich unsterblich ist. Was übrigens den Glauben 
daran betrifft, kann man nicht behaupten, dass er die 
Menschen von unsittlichen Handlungen und Verbrechen 
abhält; denn die Menschen sind nicht mer so blöde, sich 
glauben machen zu lassen, dass Gott, der die Gerechtig- 
keit und Liebe selbst ist, die Menschen für irdische, also 
zeitliche Vergehen mit ewigen Strafen belegen werde; 
und aus zeitlichen Strafen, deren es ja auch auf Erden 
und mitunter gar strenge gibt, machen sich böse Menschen 
gewönlich nichts. Sie sitzen ihre Strafe ab, und sind dann 
nicht selten noch verruchter als zuvor. Die Sittlichkeit 
wird nicht durch das Vormalen der Freuden des Him- 
mels und: der Qualen in der Hölle gefördert, sondern 
durch das gute Beispiel, durch eine gute E rziehung 
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und hauptsächlich durch einen gediegenen Schulunter- 
richt. Wo ware Bildung herrscht, kann keine Unsitt- 
lichkeit aufkeimen. 

Der sechste Beweis ist der psychologische — 
nämlich, dassder Glaube andie Unsterblich- 
keit der Seele ihr angeboren sei, dass sie ihn 
also gewissermassen schon aus der Geister- 
welt, woher sie stammt, mitgebrachthabe. 

Also aus dem Wunsche der Meise fortzuleben, 
wird auf die ewige Fortdauer geschlossen. Dies Wunsch 
ist aber keineswegs in einem dunklen Wissen der Seele 
begründet, sondern in dem allen Lebewesen eigenen 
Selbsterhaltungstriebe, mit einem Worte in dem Nicht- 
sterben-wollen. 

Es ist nicht zu leugnen, der Tod ist namentlich für 
die Glücklichen auf Erden das grösste Uebel; aber one 
ewige Jugend taugt das Leben auch nichts; auch der im 
Ueberfluss Lebende schaut, wenn sein Körper vom Alter 
gebrochen, entkräftet und hinfällig ist, dem Tode ruhig 
entgegen, und die Art, wie Greise zu sterben pflegen, 
widerlegt den psychologischen Beweis, denn sie sterben 
in gedankenlosem Stumpfsinne dahin, unbekümmert um 
das Diesseits und um ein Jenseits. Nur die Jugend, so 
lange sie geniessen kann, will ewig fortgeniessen. 

Das Alter, das genossen und ausgenossen hat, fült 
keine Wünsche mer; selbst nach dem ewigen Leben nicht, 
um welches gewönlich nur noch die Angehörigen des 
Sterbenden besorgt sind, und ihm den ruhigen Tod durch 
ganz unnütze Ceremonien zu stören pflegen. 

Nachdem ich nun den geneigten Leser durch alle 
Hauptfasen, in welchen der filosofische Spiritualismus 
aufgetreten ist, und sein Ansehen zu behaupten gesucht 
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hat, hindurchgefürt und gezeigt habe, dass selbst die 
berümtesten Filosofen, trotz ihrer Anstrengung und un- 
geachtet des grössten Aufwandes an Geistreichigkeit und 
Scharfsinn, nicht im Stande waren, einen Verker zwischen 
Geist und Materie zu entdecken, oder doch möglich 
scheinen und denkbar zu machen, dürfte Jedermann, wenn 
er auch nur flüchtig sich auf dem Wege, den wir gemacht 
haben, umgesehen hat, zu der Ueberzeugung gekommen 
sein: dass, wenn schon die künsten und gewandte- 
sten Schiffer auf dem Meere der spiritualistischen Filosofie 
nicht im Stande waren, den Klippen zu entgehen, die aus 
demselben hervorragen, sondern dass Loos hatten, wo 
nicht gänzlich Schiffbruch zu leiden, so doch einen schweren 
unheilbaren Leck davonzutragen: so dürfte es schwächeren 
Piloten, namentlich den Herren Filosofie-Professoren umso 
weniger gelingen, durch jene Klippen glücklich hindurch 
zu kommen, um den Meterialismus zu bekämpfen, welcher 
seinerseits auf festem Boden steht, und sie nicht zu 
fürchten braucht, selbst wenn sie gleich der unüberwind-. 
lichen spanischen Armada (die bekanntlich auch vom 
Sturm erfasst an Englands Klippen scheiterte) mit aller 
Macht gegen ihn heranrücken würden. 

Aber ausser den von der Wasserseite her dem Ma- 
terialismus drohenden, aber ungefärlichen Gegnern gibt 
es noch eine andere Schaar filosofischer Streiter, die ihm 
von einer Seite beizukommen sucht, wo ihr keine Klippen 
den Weg versperren — nämlich aus der Luft. 

Der Leser lächelt nun vielleicht ungläubig. Aber 
warum sollte es unmöglich sein, da doch in einem nicht 
weniger ernsten Kampfe ein küner Mann die Idee ge- 
fasst hatte, durch Ausfälle mit Luftballons den siegreichen 
Feind noch schlagen zu können. 
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Tatsächlich sind die filosofischen Aeronauten durch- 
aus nicht gering zu schätzen, und dies umso weniger, als 
sie, wo ihre aus der Luft gegriffenen Angriffsmittel nicht 
ausreichen, sich häufig auf den festen Boden herablassen, 
um sich das nötige Kriegsmateriale ebendort zu holen, von 
wo der Materialismus dasselbe bezieht. — Es sind dies 
die Herren Idealisten, worunter es aber auch viele 
verkappte Spiritualisten gibt, die sich ausschliesslich 
das Recht, für Monisten gehalten zu werden, anmassen. 

Bevor wir aber dieselben in Augenschein nemen, 
müssen wir unsere Aufmerksamkeit einem Manne zuwen- 
den, der als Stern erster Grösse am filosofischen Himmel 
stralend, alle Denker der Vergangenheit verdunkelt hat, 
und warscheinlich auch für alle Zukunft sein Primat be- 
haupten wird. Zwar wurde er wärend der ersten zwei- 
Drittel unseres Jarhundertes durch dichte Wolken, welche 
der Luftstrom einer von metafysischen Dünsten geschwän- 
gerten Atmosfäre zusammengeweht hatte, verdunkelt. 

Jedoch nachdem diese Wolken sich ihres Wassers 
entladen hatten, und der Rest derselben durch eine reinere 
Luftströmung verscheucht worden war, zeigte sich wieder 
das herrliche Gestirn in seinem vollen Glanze und alle 
Schiffer, die auf den unsicheren Wogen der Filosofie 
umherirrten, um die Warheit zu entdecken, deuteten voll 
Hoffnung auf ihn hin, einstimmig rufend: Dies ist der 
Stern, dem wir folgen müssen! 

Ich meine hiemit den grossen 


Immanuel Kant. 


Dass ich diesem Denker einen eigenen Platz hier 
einräume, gebietet nicht nur die hohe Achtung, die er 
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als Filosof und Mensch verdient, sondern auch der Um- 
stand, dass mit ihm eine neue Zeitepoche der Filosofie 
beginnt, indem seine Lere mit den vorbesprochenen spi- 
ritualistischen Weltanschaungen gar nichts 
gemein hat, ja im strengsten Gregensatze zu denselben 
steht. s 


Kant wird gewönlich für den Gründer des neueren 
Idealismus angesehen und er selbst erklärt seine Filo- 
sofie für Idealismus, indem er sagt: 


„Der Satz aller echten Idealisten von der eleatischen 
Schule an, bis zum Bischof Berkeley ist in dieser For- 
mel enthalten: alle Erkenntniss durch Sinne und Er- 
fahrung ist nichts, als lauter Schein, und nur in den 
Ideen des reinen Verstandes und der Vernunft - ist 


Wahrheit.“ 

„Der Grundsatz, der meinen Idealismus durch- 
gängig regiert und bestimmt, ist dagegen: Alle Erkennt- 
niss von Dingen aus blossem reinen Verstande oder reiner 


Vernunft, ist nichts als lauter Schein und nur in der 
Erfahrung ist Wahrheit.“ 


Trotz dieser ausdrücklichen Erklärung ist aber das, 
was er seinen Idealismus nennt, nichts anderes als 
reiner Subjectivismus, und ist derselbe daher von dem 
Idealismus und idealistischen Spiritualismus seiner Nach- 
folger weit entfernt, und zwar viel weiter, als von den heutigen 
naturalistischen, auf Erfarung gestützten Anschauungen. 
Und diese nahe Beziehung, in welcher Kant’s Lere (wie 
ich nachzuweisen beabsichtige) zum Naturalismus 
steht, sollte sowol die Idealisten als auch die ideali- 
stischen Spiritualisten, die sich in ihren Ausfällen 
gegen den Materialismus nicht selteu auf Kant 
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stützen und berufen, längst zur Ueberzeugung gefürt haben, 
dass ihnen seine Filosofie zu ihren Unternemungen dur ch- 
aus keine geeigneten Waffen zu bieten hat. 

Er hat zwar gesagt, dass er die Beweise für das 
Dasein Gottes und der Seele und hiemit Freiheit und 
Unsterblichkeit nur darum vernichtet habe, um den Man- 
gel des dogmatischen Wissens aufzudecken, und dass 
dieselben Gründe, welche das Unvermögen der Vernunft 
bewiesen, das Dasein eines göttlichen Wesens zu behaupten 
auch hinreichen, um die Untauglichkeit jedes Gegen- 
beweises darzutun; — ferner hat er den merkwürdigen 
Ausspruch getan: „Ich musste das Wissen aufheben, um 
dem Glauben Platz zu machen“ und sodann seiner Kritik 
der reinen Vernunft eine Kritik der praktischen Vernunft 
gegenübergestellt, worin er jene von ihm vernichteten Be- 
griffe selbst wieder als Postulate der Vernunft anerkannte 
und geltend machte; endlich hat er in Bezug der Para- 
logismen (Trugschlüsse) von der Seele ausdrücklich be- 
hauptet, hiedurch „unser denkendes Selbst vor den 
Gefahren des Materialismus geschützt zu haben“ (was er 
zwar eingehender — aber nicht besonders überzeugend — 
erläutert): doch scheinen dies alles nur Beschönigungen 
seiner künen Tat zu sein, um die Gemüter der Spiritua- 
Hsten zu beruhigen, und sich vor klerikalen Verfolgungen 
zu sichern, denen er aber doch nicht entging; denn noch 
als einundsiebzigjähriger Greis empfing er unter dem 
Ministerium des ehemaligen Predigers Wöllner eine ge- 
heime Kabinetsordre, worin er wegen seiner Schrift „die 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ 
gerügt und zur Verantwortung gezogen ward. 

Jedoch ungeachtet des materialistischen Bodens, der 
Kant’s Idealismus trägt und darin überall durchschim- 
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mert Y), ungeachtet der zalreich darin enthaltenen, für die 
‚heutige Naturfilosofe verwertbaren Elemente, scheint 
Kant von manchen Naturalisten nicht so gewürdigt zu 
werden, wie er es verdient; so dass die von ihm mer für 
die Nachwelt, als für seine Zeit bestimmten Geistesschätze, 
welche dem Materialismus die gediegenste Stütze zu 
gewären vermögen, unbenützt ünd vernachlässigt zur Aus- 
beute den Gegnern überlassen werden, die davon den 
weitläufigsten Gebrauch und Missbrauch zu machen wissen. 

Nachdem ich nun Kant’s Stellung zu der nicht- 
materialistischen und materialistischen Filosofie in Kürze 
dargestellt, wollen wir, um den Leser nicht zu ermüden, 
nur flüchtig von seiner Kritik der reinen Vernunft Ein- 
sicht nemen und insbesondere nachsehen, wie er one Beihilfe 
Gottes und andere Geister seine Weltanschauung zu 
Stande gebracht hat. 

Kant geht wie Descartes, der berümte Gründer 
der neueren Filosofie, von der Tatsache des Bewusstseins 
aus. Jedoch wärend dieser durch den bekannten Satz: 
„Cogito, ergo sum“, d. h. „Ich denke, also Ich bin“ so- 
gleich die Existenz des „Ich“ und folglich auch der Seele 
festzustellen bedacht war, begnügt sich Kant mit der 
Behauptung, dass man bei allen Vorstellungen „ich denke“ 
hinzudenken könne, und one sich in eine Erklärung der 
Wesenheit des Ich einzulassen, anerkennt er in demselben 
blos den Hauptfaktor unserer Vorstellungen, was ein 


) Da ich zu dieser Ansicht one fremde Beeinflussung durch eige- 
nes Studium der Kant’schen Filosofie gelangt bin, freut es mich umso 
mer, einen als Kritiker und scharfsinnigen Denker anerkannten, der 
Wissenschaft durch den Tod leider zu früh entrissenen Gewärsmann 
zur Bestätigung ihrer Richtigkeit eitiren zu können. Siehe: Friedr. Alb. 
Lang:’s Gesch. des Materialismus, IL, S, 9, 146 u. a. O. 
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jeder durch die Beobachtung an sich selbst zu bestätigen 
vermag. 

Dieses unser Ich empfängt nun nach Kant von der 
Aussenwelt allerhand Eindrücke. Diese Eindrücke geben 
uns aber keine Kunde von den Dingen selbst, sondern 
von ihren Eigenschaften, d. h. wir haben verschiedene 
Empfindungen, one zu einer eigentlichen Erkenntniss der 
Dinge zu gelangen, welche diese Empfindungen in uns 
erzeugt haben. 

Die Vorstellungen sind daher nichts anderes 
als der durch die Sinnlichkeit empfangene und unter die 
Anschauungsform von Zeit und Raum gebrachte, und ver- 
mittelst der Kategorien, d. i. der allgemeinen Denkformen 
verarbeitete Empfindungstoff. 

Kant leugnet nämlich die objektive Existenz 
des Raumes und der Zeit und erklärt beide, sowie 
die Kategorien (nämlich die Formen, unter welchen wir 
uns die Dinge als Einheit, Vielheit, Allheit, bejaht oder 
verneint, als Ursache oder Wirkung u. dgl. denken) für 
Produkte eines dem Gemüte angeborenen Gesetzes, 
nach welchem es das von vorhandenen Objekten Empfun- 
dene auf bestimmte Art verbindet. 

Nachdem nun bei Kant die Räumlichkeit und Zeit- 
lichkeit der äusseren Dinge wegfällt, so fällt hiemit die 
Gegenständlichkeit oder besser die Wirklichkeit der ganzen 
Welt zusammen, und es bleibt von derselben nichts als 
der Schein in unseren Vorstellungen, und irgend eine 
diesen Schein bedingende Ursache. 

Die objektive Existenz dieser Ursache 
anerkennt er zwar, aber indem er sie für etwas gänzlich 
Unbekanntes und Unerforschliches erklärt, nennt er sie 
schlechthin „das Ding an sich“. 
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Da nun der Inhalt unserer Vorstellungen der Aussen- 
welt nicht entspricht, und diese nicht, wie man gewön- 
lich meint, in unserem Ich gleichsam wie in einem Spiegel 
ein Bild erzeugt, so ist unsere Vorstellungswelt 
nur ein ideales, aus dem Empfindungsstoffe geschaffenes 
Gebilde, dem von Aussen nichts gegenüber steht, als das 
unbekannte „Ding an sich“. 

Dies ist Alles, was ich vorläufig aus Kant’s Kritik 
der reinen Vernunft für meine Leser hervorzuheben für ° 
unerlässlich hielt; doch so weoig es scheinen mag, ist es 
doch sehr viel und von ungeheurer Tragweite; denn es 
ist der Schwerpunkt der ganzen Kant’schen Filosofie, das 
Centrum jener Gravitation, welche alle Geister zu Kant 
hinzog, und dessen Anziehungskraft sich auch heute noch 
bewärt. 

Doch ist sein „Ding an sich“ von seinen Nach- 
folgern und von vielen gedankenlosen Nachbetern ser 
missverstanden und mannigfach verdreht worden. Aber 
nicht nur die Idealisten auch die Naturalisten 
scheinen den waren Begriff des „Dinges an sich“ nicht 
aufzufassen oder nicht auffassen zu wollen. Dühring 
sagt in seiner ebenso scharffinnigen als scharfschneidenden 
Kritischen Geschichte der Philosophie: „Der Kant’sche 
Begriff der an sich vorhandenen Existenzen enthielt ein 
vexatorisches Element und war sogar dem Urheber selbst 
nur durch die Verbindung mit einem mystischen Hinter- 
gedanken erträglich gewesen.“ — Dieser Ausspruch dürfte 
dahin zu berichtigen sein, dass Kant nicht von mereren 
ansich verhandenen Existenzen spricht, sondern nur von 
einem „Dinge an sich“ und dass das darin enthaltene 
vexatorische Element nieht für ihn da war, denn er 
scheint gewusst zu haben, was er darunter meint: doch 
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getraute er sich nicht, es rund heraus zu sagen, und was 
es ihm erträglich machte, scheint kein mystischer, 
sondern nur ein mysteriöser Hintergedanke gewesen 
zu sein. 

Ausser den Rücksichten, welche er der Kirche 
gegenüber zu beobachten genötigt war, hinderte ihn ins- 
besondere der damalige noch ser beschränkte Zustand 
der Naturwissenschaft daran, sich über das Ding an sich 
näher auszusprechen. Oder wollte, man zweifeln, dass er 
selbst nicht gewusst habe, was er darunter verstehe? Sollte 
dieser auf den Schwingen des Genies seiner Zeit voran- 


geeilte Geist — er, der bereits die ganze Natur vom 
Standpunkte eines allgemeinen Begriffs, nämlich dem der 
Entwickelung auffasste — der in seiner Theorie der 


Weltbildung mit der Künheit eines Sehers Ansichten 
aussprach, welche die Naturforschung erst nach einem 
Jarhunderte zu bestätigen vermochte; — der bereits 
die meisten Grundgesetze des Darwinismus, den 
Kampf um das Dasein, die Anpassung und Zuchtwal 
erkannte, und die Ordnung und Zweckmässigkeit in der 
Natur für Wirkungen ihrer Gesetze erklärte — ein sol- 
cher Denker sollte sich selbst keine Rechenschaft von 
seinem „Dinge an sich“ zu geben gewusst haben? Dies. 
kann ihm auf keinen Fall zugemutet werden. Man muss 
vielmer annemen, dass dieser ebenso bescheidene als tiefe 
Denker dieses sein Geisteskind nur darum so unbestimmt, 
und nackt in die Welt hinaus schickte, weil die Natur- 
filosofie, mit der er es gezeugt, noch zu arm war, um 
seine Blösse zu decken; doch scheint er gehofft zu haben, 
dass einmal eine Zeit kommen werde, wo die reich ge- 
wordene Wissenschaft sich seiner annemen und es seinem 
grossen „Hintergedanken* gemäss gehörig bekleiden werde, 
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Denn das „Ding an sich“ ist nichts anderes als die 
Materie oder der Stoff; aber nicht der Stoff, der in 
der Form von 72 Elementen in die Erscheinung tritt, 
und in der Chemie behandelt und verarbeitet wird, son- 
dern der einheitliche Urstoff, der diesen Elemen- 
ten gemeinschaftlich zu Grunde liegt, aus welchem die 
ganze sinnlich warnembare Welt und auch das Ich be- 
steht, oder besser, als ein Produkt, als eine Erscheinung 
hervorgeht; das Ich ist wie die Aussenwelt nichts anderes 
als die Erscheinung der bewegten Atome des einen Ur- 
stoffs oder des Dings an sich. 

Dies bestätigt auch Lange;!) indem er sagt: 
„Büchner versucht zuerst den Unterschied zwischen dem 
Ding an sich und der Erscheinung auf den alten Unter- 
schied der primären und sekundären Eigenschaften 
zurückzufüren, wagt jedoch nicht, die einzig richtige 
Üonsequenz des Materialismus zu ziehen: Dass die 
bewegten Atome das „Ding an sich“ sind. 

Wir finden diesbezüglich bei Kant?) eine merkwür- 
dige Stelle. „Denn — sagt er — die Materie (näm- 
lich: die materiellen Gegenstände), deren Gemeinschaft 
mit der Seele so grosses Bedenken erregt, ist nichts 
anderes als eine blosse Form, oder eine gewisse Vorstel- 
lungsart eines unbekannten Gegenstandes (des einheit- 
lichen Stoffs) durch diejenige Anschauung, welche man 
den äusseren Sinn nennt. Es mag also wol etwas ausser 
uns sein, mit dem diese Erscheinung, welche wir Materie 
nennen, korrespondirt, aber in derselben Qualität 


') Geschichte des Materialismus, dritte Aufl., S. 136, Anm. 58. 

°) Kant’s Kritik der reinen Vernunft, Ausgabe von Kirchmann, 
5. Auflage 1881. Seite 704. Nachträge zur Lehre von den Paralogismen 
der reinen Vernunft. 
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‘als Erscheinung ist es nicht ausser uns, son- 
dern lediglich als ein Gedanke in uns; wiewol dieser Ge- 
danke durch genannten Sinn es als ausser uns befindlich 
vorstellt. Materie bedeutet also nicht eine von dem Gegen- 
stande des inneren Sinnes (Seele) so ganz unterschiedene 
und heterogene Art von Substanzen, sondern nur die 
Ungleichartigkeit der Erscheinungen von den Gegenstän- 
den (die uns an sich selbst unbekannt sind), deren Vor- 
stellungen wir äussere nennen, in Vergleichung mit denen, 
die wir zum inneren Sinne zählen, ob sie gleich ebenso 
wohl bloss zum denkenden Subjekte, als alle übrigen 
Gedanken, gehören, nur dass sie dieses Täuschende an 
sich haben, dass, da sie Gegenstände im Raume vorstellen, 
sie sich gleichsam von der Seele ablösen und ausser ihr 
zu schweben scheinen, da doch selbst der Raum, darin 
sie angeschaut werden, nichts als eine Vorstellung ist, 
deren Gegenbild in derselben Qualität ausser der Seele 
gar nicht angetroffen werden kann. Nun ist die Frage 
nicht mehr von der Gemeinschaft der Seele mit anderen 
bekannten und fremdartigen Substanzen ausser uns, son- 
dern blos von der Verknüpfuug der Vorstellungen des 
inneren Sinnes mit den Modifikationen unserer äusseren 
Sinnlichkeit, und wie diese unter einander nach bestän- 
digen Gesetzen verknüpft sein mögen, so dass sie in 
einer Erfahrung zusammenhängen.“ 

Und an einer anderen Stelle heisst es: !) „Denn alle 
Schwierigkeiten, welche die Verbindung der denkenden 
Natur mit der Materie treffen, entspringen ohne Ausnahme 
lediglich aus jener erschlichenen dualistischen Vorstellung: 


') Kant’s Kritik der reinen Vernunft. Ausgabe von Kirchmann, 
5. Auflage 1881. S. 711. 
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dass Materie als solche nicht Erscheinung, d. i. blosse 
Vorstellung des Gemüths, der ein unbekannter Gegen- 
stand entspricht, sondern der Gegenstand an sich selbst 
sei, so wie er ausser uns und unabhängig von aller Sinn- 
lichkeit existirt.“ 

Ich glaube, dass aus diesen Sätzen genug deutlich 
zu erkennen sei, dass Kant Seele und Körper als Er- 
scheinungen eines und desselben Dinges betrachtet, wel- 
ches eben nichts anderes, als die Materie, der Urstoff 
ist, und dass man aus diesem allen die einzig richtige 
Folgerung ziehen darf, dass Kant’s Filosofie von einem 
materialistischen Principe durchdrungen und getragen ist, 
und dass daher alle Jene, welche sich in ihren Ausfällen 
gegen den Materialismus anf Kant berufen, ihn 
entweder nicht verstehen oder nicht verstehen wollen, um 
seine Grundsätze (aber nur unter groben Enntstellungen und 
Verdrehungen) als Geschütze gegen den Materialis- 
mus gebrauchen und missbrauchen zu können. 

Wir wollen nun sehen, was Kant’s Schüler und 
Nachfolger aus dem Dinge an sich gemacht haben, 
das der grosse Meister gleich einem Sfinx-Rätsel 
der Nachwelt zur Auflösung hinterlassen hat. 


Der Idealismus. 


Wir haben das Wort „Idealismus“ bereits so oft 
gebraucht, dass es hier, wo wir speciell von dieser Art 
zu filosofiren zu handeln beginnen, am Orte ist, den mit 
filosofischen Begriffen nicht vertrauten Lesern eine Er- 
klärung davon zu geben. Das Wort ist bekanntlich auch 
im gewönlichen Leben ser geläufig. Man pflegt unter 
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einem Idealisten einen Menschen zu verstehen, der sich 
in seinem Kopfe eine eigene, meist schönere Welt geschaf- 
fen hat und dessen Anschauungen daher mit der wirk- 
lichen Welt nicht übereinstimmen. | 

Etwas Aenliches ist bei dem filosofischen Idealismus 
der Fall, indem man darunter jene Weltanschauung ver- 
steht, welche annimmt, dass die Vorstellungen von der 
Welt mit der sie erzeugenden Ursache nicht übereinstim- 
men, oder, um es deutlicher auszudrücken: dass die Vorstel- 
lungen keineswegs gleichsam Abbilder äusserer Dinge sind. 
Man könnte das gleichnissweise so versinnlichen: Wenn 
wir in ein Kaleidoskop schauen, sehen wir fortwärend 
bei der geringsten Bewegung die mannigfaltigsten und 
regelmässigsten Figuren, oft von wunderbarer Schönheit 
rasch aufeinander folgen, die aber tatsächlich von keinen 
änlichen Gestalten, sondern von gefärbten Glasstücken, 
die sich in einem Winkelspiegel reflektiren, hervorgebracht 
werden. Hier haben wir also ideale Vorstellungen, 
denen in der Aussenwelt etwas ganz Heterogenes ent- 
spricht. Ebenso behauptet der Idealismus, dass die Vor- 
stellungen der Welt von einer ganz heterogenen Ur- 
sache in uns hervorgerufen werden. 

Diese Anschauungsweise machte schon in den älte- 
sten Zeiten die eleatische Schule geltend; aus der 
späteren Zeit haben wir Berkeley kennen gelernt, wel- 
cher die Vorstellungen von der Aussenwelt für Wirkun- 
gen Gottes erklärte. Kant’s Idealismus ist, wie ich 
bereits bemerkt habe und wie er selbst sagt, kein echter 
"Idealismus, indem die Ursachen der Vorstellungen dem 
(realen) Ding an sich zugeschrieben werden, dessen 
Natur aber unbekannt ist. Anders verhält es sich mit dem 
Idealismus bei Kant’s Schüler. 
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Joh. Gottl. Fichte fand das „Ding an sich“ 
für ein ganz überflüssig in die Welt gesetztes Ding. 
Er schaffte es daher ab. Wie machte er dies? — Er 
sagte: Ich bin Ich; und dagegen lässt sich nichts ein- 
wenden. Dann sagte er weiter: Ausser meinem Ich ist 
das Nicht-ich; und auch dies muss man gelten lassen; 
denn was ausser mir ist, das ist nicht Ich. Endlich 
aber sagte er: das Nicht-ich ist nicht, denn es ist 
nur in meiner Vorstellung als Nicht-ich vorhanden und 
durch die Tätigkeit des Ich entstanden. Und hiemit sagte 
er der ganzen Welt „gute Nacht.“ 

Die Welt, die uns wirklich scheint, war für ihn und 
seine Schüler nicht mer da. Nur das Ich war da, und 
erzeugte die Vorstellungen von der Welt; und diese nach 
Aussen projicirte Welt war nur ein Schein, ein Trugbild. 
Dies mag immer noch für die unbelebte Natur hingehen, 
obgleich man nicht recht begreifen kann, wie zwei oder 
merere Menschen jeder für sich eine mit jener der an- 
deren genau übereinstimmende Welt fabrieiren. Aber hoch- 
komisch ist es, wenn man denken soll, dass von zwei 
miteinander conversirenden Personen jeder den andern 
nur für ein Fabrikat seines Kopfes halten soll. Endlich 
muss man fragen, warum denn das Ich sich überhaupt 
die Mühe nimmt, sich so eine Welt, worin die Freuden 
meist von den Leiden überwogen werden, zu schaffen ? 

Hierauf gibt der streng-sittliche Filosof eine ebenso 
geistvolle als ernste Antwort: „Um einen Gegenstand, 
ein Ziel des Handelns und sittlichen Strebens zu haben 
„Unsere Welt ist das Materiale unserer Pflicht.“ 

Dies ist seiner Hauptidee nach der subjektive Idealis- 
mus, so genannt, weil das vorstellende Subjekt Alles, 
und alles Uebrige Nichts ist. Doch so ser auch Fichte’s 
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Idealismus augenscheinlich dem gesunden Menschenver- 
stande widerspricht, hat er doch andererseits durch den 
tiefen Ernst seiner praktischen Tendenz und durch die 
Genialität seiner Darstellung ganz Deutschland entzückt, 
und für viele Jare gefesselt. 

Was aber wird mein Leser erst zu Fichte’s Schüler, 
dem in seiner intellektuellen Anschauung unerreichbaren 
Schelling, sagen, der seine Filosofie selbst am besten 
gekennzeichnet hat, indem er sagte, man müsse, um Filo- 
sofie zu begreifen, ein eigenes Organ hiezu besitzen, und 
wer dessen entbert, möge lieber ganz auf die Filosofie 
verzichten. — 

Um der fatalen Erklärung, wie durch die Eindrücke 
der Aussenwelt oder des Dinges an sich in uns Vor- 
stellungen entstehen, auszuweichen, hat Fichte die Welt 
hinweggefegt; Schelling dagegen suchte zu zeigen, 
dass das Reale (d. i. die Aussendinge) seinem Wesen 
nach als ursprünglich und an sich eins mit dem Id ealen 
(d. i. der Vorstellungswelt) gedacht werden müsse. 

Wer das zu Stande bringen will, muss sich be- 
quemen, sich mit unserem Filosofen im künen Fluge 
über die ganze Sinnenwelt und über die eigene im Ich 
eingeschlossene Vorstellungswelt hoch emporzuschswin- 
deln, bis er zu dem absoluten Ich gelangt, welches 
Schelling entweder kurz das Absolute oder auch den 
Urgrund oder Ungrund und, nachdem er Theosof 
geworden, Gott nennt. 

Von hier aus sieht er nun Wunder über Wunder, 
zwei Welten unter seinen Füssen, zwei ganz gleiche 
Welten, so gleich wie ein Ei dem anderen; nämlich: die 
wirkliche Welt und die eigene Vorstellungs- 
welt seines Ich’s, die wieder im absoluten Ich, worin 
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der Emporgeflogene wie in einer Theaterloge sich befindet, 

vorgestellt werden und in eins zusammenfliessen. Dies 

nennt Schelling die intellektuelle Anschauung, 

durch welche derjenige, der es recht zu machen versteht, 

zu der Ueberzeugung kommt, dass sein gewönliches Ich, 

das ihm nur so — zum Hausgebrauche dient, und seine 

Vorstellungswelt sammt der wirklichen Welt im absoluten 

Ich beisammen sind, woraus sie sich aber als zwei Gegen- 

sätze, nämlich als innere (subjektive) und als. 
äussere (objektive) Welt ausscheiden. 

Da nun Schelling am Ende doch eine dem Sub- 
jekt gegenüberstehende (objektive) Welt anerkennt, heisst 
sein System der objektive Idealismus, und da die 
objektive und subjektive Welt eine und dieselbe sind. 
wird er auch Identitäts- oder Dieselbigkeits- 
Filosofie genamnt. 

Die Filosofen heissen dies die Einheit des Seins 
und Wissens, worauf sie, man weiss eigentlich nicht 
warum, und sie selbst vielleicht auch nicht, ser viel halten. 
Kant’s Ding an sich und die neueren Erfarungen der 
Naturwissenschaft lassen aber, wie ich später zeigen 
werde, die Anname einer Identität zwischen Sein und 
Wissen durchaus nicht zu; denn die Vorstellungswelt ist 
erwiesener Weise tatsächlich eine andere als die wirk- 
liche Welt. 

Ich habe soeben in aller Kürze nur die Grund- 
principien der Filosofie zweier berümter Denker. ange- 
deutet, weil mir der Raum dieser Schrift ein tieferes 
Eingehen nicht gestattet. Da aber dieses Wenige zu dem 
Missverständnisse Anlass geben könnte, als ob ich diese 
Männer, die, wie fantastisch und überschwenglich der 
Gedankenschwung ihres Geistes mitunter gewesen sein 
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mochte, dennoch Deutschlands Stolz und Rum gewesen sind 
und bleiben, nicht nach Verdienst würdigte, füle ich mich 
verpflichtet, ausdrücklich beizufügen, dass beide soeben ge- 
nannte Filosofen für Deutschlands geistige Entwicklung 
Ausserordentliches geleistet haben, und glaube, dass auch 
der heut zu Tage herrschende streng-positive Zeitgeist 
nicht wird zu leugnen wagen, dass Fichte und Schel- 
ling grosse Denker waren und dass letzterer insbesondere 
im Verhältniss zu dem damaligen Zustande der Natur- 
wissenschaften selbst als Naturfilosof (namentlich was die 
Idee der Entwickelung anbelangt) ser viel geleistet und 
mit seinem warhaft genialen Geiste nicht nur die Natur, 
sondern auch die Kunst umfasst und in einer Weise dar- 
gestellt hat, wie dies kaum Jemand geistreicher und 
glänzender zu tun im Stande sein dürfte. 

Zum Beweise dessen will ich nur einige Gedanken- 
blitze aus seiner Naturfilosofie hervorheben; die, wenn 
man die Natur von ihrer idealen Seite betrachtet, auch 
heute einen tiefen Eindruck auf jedes sinnige Gemüt zu 
machen nicht verfelen können, z. B.: „Die Natur ist der 
sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur; in dieser 
absoluten Identität des Geistes in uns und der Natur 
ausser uns muss sich das Problem, wie eine Natur ausser 
uns möglich sei, auflösen.“ Anderswo heisst es: „Die 
höchste Vervollkommnung der Naturwissenschaft wäre 
die vollkommenste Vergeistigung aller Naturgesetze zu 
Gesetzen des Anschauens und Denkens; die vollendete 
Theorie der Natur würde diejenige sein, kraft welcher 
die ganze Natur sich in Intelligenz auflöste. Die todten 
und bewusstlosen Produkte der Natur sind nur miss- 
lungene Versuche der Natur, sich selbst zu reflektiren ; 
die sogenannte todte Natur, aber tiberhaupt eine unreife 
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Intelligenz, daher in ihren Phänomenen noch bewusstlos 
schon der intelligente Charakter durchblickt. Das höchste 
Ziel, sich selbst ganz Objekt zu werden, erreicht die 
Natur erst durch die höchste und letzte Reflexion, welche 
nichts Anderes, als der Mensch, oder allgemeiner, das 
ist, was wir Vernunft nennen, durch welche erst die 
Natur in sich zurückkehrt.“ 

Der grosse Einfluss, welchen Schelling auf die 
Naturwissenschaft ausübte, ist schon darin erkennbar, 
dass ein Oken, K. G. Carus, Burdach, Nees 
von Esenbeck u. v. A. seine Schüler waren. 

Der dritte unter den berümten aus Kant’s Schule 
hervorgegangenen Idealisten ist Georg Wilh. Friedrich 
Hegel, Schelling’s Freund, dessen Freundschaft aber 
bald in die Gesinnung eines Gegners übersprang, indem 
er sich bewogen fand, gegen die Ausartungen der Schelling’- 
schen Naturfilosofie zu kämpfen und gegen die früher 
erwänte Voraussetzung Schelling’s zu protestiren, dass 
die Filosofie ihrer Natur nach nur für einige Auserwälte 
und geborene Genies existire, da sie vielmer ihrer Natur 
nach für Alle sei, wenn auch nicht Alle wirklich dazu 
gelangten. Hegel hat aber durch seine Methode das 
wenigste geleistet, um diesem Ausspruche praktische 
Geltung zu geben und die Filosofie Allen zugänglich zu 
machen; denn wenn für die Schelling’sche Filosofie ein 
eigenes Organ nötig war, um sie zu verstehen, musste 
man, um sich in die Ideen Hegel’s hineinzufinden, den 
gewönlichen, ich möchte sagen, natürlichen Verstand 
gänzlich aufgegeben und auch seine Muttersprache ver- 
lernt haben, um sich die Hegelsprache aneignen zu können. 

Fichte und Schelling gingen, um die Vor- 
stellungen zu erklären, noch immer wie Kant von einer 
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unumstösslichen Tatsache aus, nämlich von unserem Ich; 
Hegel geht aber nur von einer Erscheinung, oder besser, 
von einer Tätigkeit des Ich’s aus, und zwar von dem 
Denken. Er entzieht das Denken allen denkenden Wesen 
und, nachdem er es zu einem selbständigen Dinge ge- 
macht hat, potenzirt er es bis zum absolnten Denken 
und setzt dieses als oberstes Princip von Allem, was da 
ist, als das einzige, warhaft wirklich Seiende auf den 
Tron. 

So wie man in der Religion sagt: von Ewigkeit 
her war Gott, so muss man nach Hegel sagen: von 
Ewigkeit her war das Denken oder der Begriff. 
Es ist eben nichts Neues, ja sogar etwas ser Altes; denn 
schon Platon hat, wie früher gezeigt wurde, den Ideen 
objektive Realität eingeräumt und Gott als den Inbegriff 
der in der Welt verwirklichten Ideen definirt, weshalb 
Hegel auch als Neuplatoniker bezeichnet zu werden 
pflegt; so dass der alte Ben-Akıba auch von ihm sagen 
könnte: Alles schon da gewesen. 

Also das Denken, ganz so wie es in der Logik 
vorkommt, muss man sich als ein vorweltlich existirendes 
unpersönliches Denken vorstellen. 

Nun, was machte das Denken in jener Zeit, von 
welcher der Evangelist sagt: Im Anfang war das Wort, 
was fast dasselbe ist, insofern das Wort der Ausdruck 
des Denkens ist? — Was es machte? — Ich weiss nicht, 
"wie ich das dem Leser recht sagen soll: Ich glaube, dass 
ich ibm viel deutlicher erklären könnte: wie Gott die 
Welt aus Nichts erschaffen hat. — Da es aber schon 
sein muss, so will ich es so sagen, wie es Hegel sagt: 
Das unpersönliche Denken entäussert sich, d.h. geht 
in’ein Anderssein über. Und was geschieht damit, 
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was wird daraus? — Nichts weniger als die ganze Na- 
tur. Wie soll man sich das vorstellen? — Beiläufig so: 
Man denke sich einen Schlafrock, dessen auswendige 
Seite grau, oder besser, ganz von undefinirbarer Farbe 
ist, wogegen auf der inneren Seite ein ganzes buntes Pano- 
rama von der Welt mit Sonne, Mond, Sternen, Erde, 
Bergen, Flüssen, Pflanzen, Tieren sammt Adam und Eva, 
kurz die ganze Schöpfung gemalt ist. In diesem Schlaf- 
rock, mit der farblosen Seite nach Aussen, denke man. 
sich das unpersönliche Denken eingehüllt, ehe es sich ent- 
äussert, und nun denke man es sich im Momente der Ent- 
äusserung, wie es den Schlafrock umkehrt; siehe da, so 
erscheint uns die ganze schöne Welt. 

Die Natur ist also das andersgewordene oder 
objektivirte Denken; daher auch alles in der Natur 
nach den Gesetzen der Logik vor sich geht. Wenn der 
Leser was immer, eine Rose, oder eine Dose, einen Kater 
oder einen Pater vor sich sieht, so ist das nichts anderes 
als ein Produkt der Entäusserung des Denkens -- ein 
objektivirter Begriff; und wenn der Fysiker irgend ein 
Naturgesetz entdeckt, so ist das nichts anderes, als eine 
dem Begriffe entsprechende objektivirte Funktion des 
Denkens. Der grosse Newton hätte z B., wenn er bis 
zur Zeit Hegel’s am Leben geblieben wäre, von diesem 
erfaren können, dass er (Newton) mit der Gravitation, die 
er entdeckt hat, „len warhaften und bestimmten 
Begriff dermateriellen Körperlichkeit, wel- 
cher zur Idee realisirt ist“, entdeckt habe. Ob 
wol der grosse Mathematiker und Astronom, der neben- 
bei auch Filosof war, sich bei Hegel bedankt hätte? — 

Hiemit haben wir nun die Aussenwelt oder 
das Objekt unserer Vorstellungen. Was ist nun das 


— 227 — 


Subjekt dieser Vorstellungen, und wie wird die Aussen- 
welt zur Vorstellungswelt? — 

Das Subjekt unserer Vorstellungen ist der Geist. 
Hier verfällt Hegel offenbar aus dem reinen Idealismus 
in den idealistischen Spiritualismus, von dem eigent- 
lich alle Idealisten mer oder weniger angesteckt sind; 
nur wissen sie es unter irgend einer Maske mer oder 
weniger geschickt zu verbergen. Doch keren wir zu 
Hegel’s Geist zurück. — Was ist nun der Geist? Ich 
fürchte, dass mir der Leser davonliefe, wenn ich ihm 
mit Hegel’s eigenen Worten sagen würde, was der Geist 
ist. Ich will daher — wofern ich den Herrn Professor 
recht verstanden habe — versuchen, seine Deduktion in 
meiner schlichten Sprache darzulegen. 

Ich habe früher gesagt, dass das Denken oder 
der Begriff sich entäussert, und so in Natur sich 
verwandelt habe. — Nun gut; — wenn das Denken die 
Macht hatte, sich zu entäussern, so ist durchaus nichts 
zu wundern, dass es auch die Macht habe, aus seiner 
Entäusserung, d. i. aus der Natur in sich zurück- 
zukeren; es braucht ja nur das Aeussere seines Schlafrocks 
wieder zum Inneren zu machen. Und so ist es auch. 
Indem aber das Denken aus seiner Entäusserung in sich 
zurückkert, d. h. die Natur wieder Begriff wird, entsteht 
der Geist. Der Geist ist also das Insich — zurück ge- 
kerte — oder zurückkerende Denken, da er 
sich eigentlich nur wärend dieses Aktes kund gibt. Ob 
ich aber Hegel verstanden und nun dem Leser die Sache 
richtig dargelegt habe, weiss ich nicht; wo nicht, so bitte 
ich mich damit zu entschuldigen, dass es vielen Anderen 
nicht besser geht als mir, und dass Hegel selbst am 
Sterbebette gesagt hat: „Von allen meinen Schülern hat 
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mich nur Einer (nämlich Gabler) verstanden; dieser 
Eine hat mich aber miss — verstanden.“ 

Nachdem nun der Geist dasselbe Denken ist, aus 
dessen Entäusserung die Natur hervorging, so folgt dar- 
aus notwendigerweise wieder die den Herren Filosofen 
so am Herzen liegende Einheit des Seins und 
Wissens. Es müssen nämlich unsere Vorstellungen mit 
den Vorgängen in der Natur vollkommen zusammen- 
stimmen, so zwar, dass selbst das durch Bearbeitung 
einzelner Erfarungen gewonnene Allgemeine der Begriffe 
und Gesetze sich in der Wirklichkeit wieder als existirend 
nachweisen lässt, und wir mit Hegel sagen können: 
„Siehe! was ich in und aus dem Denken als notwendig 
begriffen habe, ist wirklich auch so in der Erfarung, in 
der empirischen Erscheinung.“ 

Dies ist ganz richtig; aber Hegel lässt uns hin- 
sichtlich der Beantwortung einer Hauptfrage im Stich; 
denn es handelt sich darum, zu zeigen, wie denn der 
Geist dazu komme, dass das Denken (welches er eben 
selbst ist) in jedem Augenblicke eben das vorstellt und 
denkt, was in dem entäusserten Denken, d. i. in der 
Natur, vor sich geht. | 

In Hegel’s Encyklopädie der Filosofe stösst man 
auf eine diesbezügliche Stelle, wo er sagt: „dass die 
Intelligenz Eindrücke von Aussen eımpfange, sie aufnehme, 
dass die Vorstellungen durch Einwirkungen äusserlicher 
Dinge, als deren Ursachen entstehen“, setzt aber hinzu, 
„dass diese Formen einem Standpunkte angehören, der 
dem Philosophiren nicht zukomme.“ 

Und hierin hat er insoferne Recht, als diese offenbar 
dualistische, auf der. Anname eines Geistes und. einer 
Materie beruhende Anschauung in seinen Idealismus 
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nicht hineinpasst, und ihn in eine Verlegenheit setzte, 
aus der ihm nur der Satz Spinoza’s hätte helfen können, 
welcher bekanntlich lantet: „Die Ordnung und Ver- 
knüpfung der Ideen ist dieselbe, wie die Ordnung und 
Verknüpfung der Dinge.“ 

Hegel glaubte mit seinem Systeme ein ureigen- 
tümliches Werk vollbracht zu haben; doch ist sein ganzer 
absoluter Idealismus nur auf Spinozismus, Plato- 
nismus und Schelling’s Absolutes gebaut, und 
hat nur, vermöge seiner Unverständlichkeit und mon- 
strösen Sprachmisshandlung, und vermöge seiner dialekti- 
schen Methode, Anspruch auf Originalität. 

Dessenungeachtet hatte er eine ungeheure Zal von 
Schülern und Anhängern, die ihm wenigstens aus den 
Gebieten der sogenannten Geisteswissenschaften: Religion, 
Rechtswesen, Kunst, Geschichte u. s. w. zuströmten, 
wogegen die Pfleger der Naturwissenschaften, Schelling 
vorziehend, ihn fast gänzlich ignorirten. 

Wie nun Hegel das Denken für das einzig Wirk- 
liche und Ware erklärte, so hat einer der letzten Aus- 
läufer der Kant’schen Schule, Arthur Schopenhauer, 
den Willen in der Natur für das „Ding an sich“ er- 
klärt; nicht etwa Etwas, das diesen Willen hat und äussert, 
nein! ganz abstrakt, den Willen als Begriff. Das 
klingt freilich wunderlich. und nicht weniger wunderlich 
als Hegel’s Denken. Jedoch Schopenhauer, ein 
zwar ser pessimistischer, aber ser geistreicher und origi- 
neller Kopf, der es sogar gewagt hat, Hegel einen „geist- 
und geschmacklosen Scharlatan“ zu schelten, hätte dies 
Princip nicht aufgestellt, wenn er von dessen Warheit 
nicht überzeugt gewesen wäre. 

Wir wollen daher im Vertrauen auf seine Autorität 
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den Willen hinnemen und sein Filosofiren in Betracht 
ziehen, welches jedenfalls einen unbestreitbaren Vorzug 
vor den Systemen aller seiner Vorgänger (Kant ausge- 
nommen) darin besitzt, dass es auf dem Boden von Tat- 
sachen gehaut ist, und eine induktive Wissenschaft 
darstellt. 

In Bezug des Objectes unserer Vorstellungen 
unterscheidet er zwei Welten: Die eine ist die Welt 


als Wille, die er gleichsetzt dem Dinge an sich und 


die andere ist die Welt als Vorstellung. 
Bezüglich der letzteren sagt er: „Der Idealismus 
hat, nachdem man Jahrhunderte lang die angeschaute 
Welt für real, d. h. für unabhängig vom vorstellenden 
Subjecte dastehend gehalten, zum Bewusstsein gebracht, 
dass, so unermesslich und massiv sie auch sein mag, ihr 
Dasein dennoch nur an einem einzigen Fädchen hängt; 
dieses ist das jedesmalige Bewusstsein, in welchem sie 


dasteht. Diese Bedingung, mit welcher das Dasein der . 


Welt unwiderruflich behaftet ist, drückt ihr trotz der em- 
pitischen Realität den Stempel der Idealität und somit 
der blossen Erscheinung auf, wodurch sie gewissermassen 
dem Traume verwandt ist.* 

Was nun das Subjekt unserer Vorstellungen an- 
belangt, wendet er sich gegen die Spiritualisten mit 
folgenden Worten: „Nun nehme man den Begriff „Geist“ 
und analysire ihn in seine Merkmale „ein denkendes, wol- 
lendes, immaterielles, einfaches, keinen Raum füllendes, 
unzerstörbares Wesen; so ist dabei doch nichts Deutliches 
gedacht, weil die Elemente dieser Begriffe sich nicht durch 
Anschauungen belegen lassen; denn ein denkendes Wesen 
ohne Gehirn ist wie ein verdauendes Wesen ohne Magen.“ 
Ferner sagt er: „Gegen die plumpe Unverschämtheit, mit 
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der die Hegelianer — auf diese hatte er es besonders scharf 
— in allen ihren Schriften ohne Umstände und Einführung 
ein Langes und Breites über den sogenannten „Geist“ reden, 
wäre die geeignete Sprache folgende: „Geist? — wer ist 
der Bursche? und woher kennt ihr ihn? ist er nicht etwa 
blos eine beliebige und bequeme Hypostase, die ihr nicht 
einmal definirt, geschweige deducirt oder beweist ? 

An Stelle des Geistes setzt er den Intellekt, 
welcher demnach das Subjekt der Erkenntniss oder 
der Vorstellungen bildet. 

Der Intellekt ist aber ebenso wie seine Objekte 
(die Vorstellungen) blosse Erscheinung ; er ist das se- 
kundäre Fänomen des Organismus, welcher das primäre — 
nämlich die unmittelbare Erscheinung des Willens ist. 
Der Intellekt ist also fysisch; der Wille aber — das 
Ding an sich — ist metafysisch. 

Hieraus folgt nun, dass bei Schopenhauer die Vor- 
stellungen Produkte des Gehirns sind, und er sagt aus- 
drücklich:) „Die Vorstellung ist ein sehr complicirter 
physiologischer Vorgang im Gehirn eines Thieres, dessen 
Resultat das Bewusstsein eines Bildes ebendaselbst 
ist.e — Das klingt fast materialistisch; aber da das Ge- 
birn mit seinen Vorgängen nur eine Erscheinung des 
Willens ist, so ist das nur lauter Spiegelfechterei. 

Wenn wir nun weiter gehen und in der Hofinung 
endlich, von einem Idealisten zu erfaren, wass denn das 
Bewusstsein eigentlich sei — jener schwarze Punkt 
des Materialismus, nach welchem die Idealisten ebenso 
wie die Spiritualisten stets hinzielen, um ihren Feind 
maustodt zu schiessen, one zu bemerken, dass sie nach 
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einem Splitter im Auge des Materialismus zielen, der von 
dem Balken stammt, welcher in ihren eigenen Augen fest-- 
sitzt und ihnen keinen Meisterschuss zu machen gestattet 
— so finden wir bei Schopenhauer ') eine Menge schöne 
Dinge, die er über das Bewusstsein sagt, nämlich: 
dass es in uns nur als Eigenschaft animalischer \Vesen 
bekannt ist, — dass es seinem Zweck und Ursprung nach 
eine blose ynyavn der Natur ein Auskunftsmittel ist, den 
thierischen Wesen zu ihrem Bedarf zu verhelfen (also nur 
eine Art Laterne) — dass es seinen Sitz im Gehirn hat; 
dass es nach dem Grade thierischer und menschlicher 
Vollkommenbheit verschieden ist; — dass zwischen Be- 
wusstsein undSelbstbewusstsein ein Unterschied 
ist; — dass es nach Aussen heller und deutlicher ist und 
seine grösste Klarheit in der sinnlichen Auschauung liegt; 
wogegen es innen finster „wie ein gut geschwärz- 
tes Fernrohr“ ist; — dass es wie ein Wasser ist, an 
dessen Oberfläche „die klaren Bilder der Phantasie, oder 
lie deutlichen bewussten Gedanken und Beschlüsse des 
Willens“ aus der Tiefe steigen, und zwar „oft unerwartet 
zu unserer eigenen Verwunderung; — dass es die blosse 
Oberfläche unseres Geistes ist, „von welchem, wie vom 
Erdkörper, wir nicht das Innere, sondern nur die Schale 
kennen; — dass es, da die Zeit seine ausschliessliche 
Form ist, nie stille steht, sondern fortwärend wechselt und 
fliesst; — endlich, dass es Einheit und Zusammenhang be- 
sitzt, die ihm der Wille gibt, der durchgehend durch 
dessen sämmtliche Vorstellungen seine Unterlage, sein 
bleibender Träger ist. Er ist das Prius des Bewusst- 
seins und die Wurzel des Baumes, wovon es die Frucht 
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ist. — Das alles ist eine ganz hübsche Beschreibung des 
Bewusstseins (worunter das Meiste auch den Materiali- 
sten bekannt ist), aber man weiss noch immer nicht, was 
das Bewusstsein eigentlich ist, wenn man auch am 
Ende etwas Neues erfärt, nämlich dass das Bewusstsein 
vom Willen abhängt und durch ihn Einheit und Zusam- 
menhang erlangt. 

Da nun in dem Bewusstsein bekanntlich das 
Ich die Hanptrolle spielt, indem alle darin enthaltenen 
Vorstellungen gewissermassen nur ein Schauspiel für das 
Ich auffüren, so wollen wir noch hören, was Schopenhauer 
von dem Ich sagt:') „Begriff des Ich. Das Wort 
„Ich“ bezeichnet die Identität des Subjekts des Wollens 
mit dem erkennenden Subjekt und schliesst beide ein. Das 
Zusammenfallen beider ist das Wunder xar'soynv. Gleich- 
nissweise (Schopenhauer liebt es, seine mitunter mystischen 
Anschauungen in Gleichnissen auszudrücken) ausgedrückt, 
bildet der Wille die Wurzel. der Intellekt die Krone, und 
der Indifferenzpunkt, der Wurzelstock, wäre das Ich, 
welches als gemeinschaftlicher Endpunkt beiden ange- 
hört. Dieses Ich ist das pro tempore identische Subjekt des 
Erkennens und Wollens, dessen Identität das Wunder 
var’s&oyın» ist. Der Wille, dersich selber Vorstellung wird, 
ist die Einheit, die wir durch das Ich ausdrücken. Ich 
ist also keine einfache, untheilbare, unzerstörbare Substanz, 
sondern es besteht aus zwei heterogenen Bestandtheilen, 
einem metaphysischen — dem Willen oder dem Dinge an 
sich — und einem physischen, dem erkennenden Subjekte 
(Intellekte) das nur zur Erscheinung gehört.“ 
Damit hatdie wahre Metaphysik begon- 
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nen, welche sowohl dem Materialismus als 
dem Spiritualismus ein Ende macht.“ 

Wir können uns hier natürlich nicht in Einzelnheiten 
des Schopenhaner’schen Systems, welches: allerdings ser 
viel Bestechliches enthält, einlassen, wir werden uns daher, 
wie wir bisher bei allen Systemen getan haben, nur auf 
eine flüchtige Untersuchung seines Princips beschränken, 
und uns die Frage erlauben, inwiefern es denn gerecht- 
fertigt erscheint, die unbekannte Ursache der Erscheinun- 
gen in der Natur — das Ding an sich — für Willen aus- 
zugeben. 

Ausser den Menschen und Tieren gibt doch tat- 
sächlich kein Wesen einen Willen kund, und wenn es 
einen solchen kund geben würde, so wäre diese Kund- 
gebung, wie die des Menschen nach Schopenhauer wieder 
nur eine Erscheinung des sich objektivirenden einen 
unteilbaren Willens. Woher aber weiss dies Schopen- 
hauer? Dass den Erscheinungen eine Ursache zu Grunde 
liegt, steht fest, dass Kant dieser Ursache zum Unter- 
schiede von den erscheinenden Dingen den Namen Ding 
an sich gegeben hat, daran ist nichts auszusetzen; denn 
es ist ein Wort, das für eine unbekannte Ursache so gut 
gelten kann, wie jedes andere, da es nichts Bestimmtes, 
d. h. keinen Begriff bezeichnet. Das Wort „Wille“ aber 
bezeichnet einen bestimmten Begriff. Schopenhauer sagt 
selbst, er habe Namen und Begriff von der unter allen 
Erscheinungen vollkommensten und deutlichsten genom- 
men, von der vorzüglichsten Species, wodurch der Begriff 
eine grössere Ausdehnung bekommt, welche wegen der 
Identität des Wesens jederirgend strebenden 
und wirkenden Kraft in der Natur eine be- 
rechtigte ist. 


De 


U 
ST 


— 235 — 


Was ist nun der menschliche Wille? Eine von einer 
unbewussten oder bewussten Empfindung (Vorstellung) 
hervorgerufene Gehirnnervenbewegung die, wenn sie nicht 
gehemmt wird, von den Empfindungs- (Vorstellungs-) 
Zellen nach den Bewegungscentren sich fortpflanzt, und 
von dort aus mittelst der Bewegungsnerven eine Bewegung 
des Körpers, d. h. eine Handlung hervorruft oder hervor- 
zurufen strebt. 

Wo hat nun Schopenhauer in irgend welchem We- 
sen, ausser im Menschen oder im Tiere, etwas Aenli- 
ches beobachtet? Offenbar ist die Tätigkeit des Willens 
im Menschen die Tätigkeit einer in der Natur strebenden 
Kraft. Wo ist aber bei den übrigen, in der Natur stre- 
benden und wirkenden Kräften eine Identität mit dem 
menschlichen oder tierischen Willen warzunemen ? 

Selhst unseren Willen kennen wir nur aus uns selbst 
und schliessen nur aus der Identität der Tätigkeiten oder 
Aeusserungen anderer Menschen, dass auch sie einen 
Willen haben, und aus der Aenlichkeit der Erscheinungen 
bei Tieren dasselbe. 

Sonst gibt es aber kein Wesen auf Erden, das einen 
Willen äussert, weil es keinen hat. 

Und wo soll sich dieser grundlose, eine, unteilbare, 
freie, ziellose und endlose Wille befinden? Wenn Alles, 
was ist, Erscheinung dieses Willens ist, so ist es nicht 
mer der Wille, wenigstens nicht für den Beobachter. die- 
ser Erscheinung. Wie konnte also Schopenhauer erkennen, 
dass die Erscheinung objeetivirter Wille ist? 

Und warum gerade Wille? Wo hat dieser Wille 
seine Vorstellung, die ihn erweckt? Wo ist sein Ziel? 
Er hat weder Vorstellung noch Ziele, antwortet Schopen- 
hauer. Also warum heisst er Wille? Ich glaube, dass 
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Schopenhauer’s Wille um kein Haar besser ist als Begel’s 
Denken und halte es für eine filosofische Willkür, eine 
unbekannte Ursache mit dem Worte, das einen streng be- 
stimmten Begriff ausdrückt, zu bezeichnen, und diesen 
Begriff, um aus ihm ein allgemeines Princip zu machen, 
dadurch auszudenen, dass man seine ursprünglichen 
Prädikate in lauter Negationen verwandelt. Der 
menschliche Wille ist stets motivirt, abhängige von Um- 
ständen, die ihn hemmen oder verändern können, er hat 
immer ein bestimmtes Ziel und Ende. Schopenhaner’s 
„Wille“ in der Natur ist grundlos, frei (also unabhängig), 
ınteilbar (also auch unveränderlich), er ist ziellos und 
endlos; er hat also gar nichts mit dem menschliehen 
Willen gemein — er ist daher kein Wille, und da er von 
Niemand in seiner eigentlichen Wesenheit erkannt werden 
kann, da die Erscheinungen in der Natur nach Schopen- 
hauer nur seine Objektivationen sind und nur diese war- 
genommen werden, so ist er eine ebenso willkürliche An- 
name, wie der Gott der Spiritualisten, wie Fichte’s Ich, 
Schelling’s Ahsolutes und Hegel’s Denken. — 

Es ist zu bedauern, dass der sonst tiefsinnige und 
geistreiche Filosof, der unter den Idealisten noch am prakti- 
schesten ist, und noch praktischer wäre, wenn er nicht von 
einem mystischen und dabei pessimistischen Geiste durch- 
weht wäre, dieses Unding von einem Willen in die Natur 
hineingedichtet hat, das ganz geeignet ist, den Spiritualisten 
als Hebel für ihre Bestrebungen zu dienen. Denn wenn 
einmalein Willeinder Natur anerkannt ist, so kostet 
es nicht viel, diesen unpersönlichen Willen in ein W ol- 
lendes oder einen wollenden Geist zu verwandeln, der 
dann in allen äusseren Erscheinungen als Inneres herum- 
spukt, wie diesin einigen neueren Naturfilosofien der Fall ist. 
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Ich will hier nun in Kürze noch Ludwig Noire 
erwänen. Er sagt:') „Jedes Subjekt vom Atom bis zu 
den Weltkörpern, von Moneres bis zur Monade (?) Mensch- 
heit ist ein Monon, welches die beiden Eigenschaften 
Bewegung und Empfindung besitzt. 

Die Empfindung wirkt als Wille, d. h. sub- 
jektive Causalität in aktiver Weise; sie objektivirt die 
Aussenwelt zu einem anderen Ich, und so treten die 
Gegenstände als objektive Causalität ihr entgegen.“ 

„Es ist also ein Irrthum des subjektiven Idealismus, 
wenn Kant und Schopenhauer behaupten: Die Bewe- 
sung und die Veränderungdes Gemüths sind erst 
durch die Erfahrung gegeben; ursprünglich angeborenes 
Material der reinen Vernunft sind die beiden Formen 
von Raum und Zeit, sowie die Kategorie der Caus a- 
lität. Gerade umgekehrt: Bewegung und Empfin- 
dung sind allen Subjekten eigen, daraus gehen erst die 
oberen Einheiten oder Abstraktionen Raum und Zeit 
hervor. Ich möchte doch einmal wissen, wie ein Subjekt, 
das sich nicht bewegt, zu der Anschauungsforn Raum 
gelangen könnte. Der Leser möge den Versuch machen, 
sich eine Veränderung auch seines inneren Sinnes zu 
denken, welche nicht gleichzeitig Bewegung wäre, er wird 
die Unmöglichkeit begreifen.“ 

„Alles, was das Subjekt besitzt, kann dasselbe auch 
auf die Welt der Objekte übertragen; mehr aber kanı 
es unmöglich in der letzteren wahrnehmen.“ 

„Das Subjekt hat nun: 

1. Willen, der sich als Bewegung aussert. Diese 
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Eigenschaft ist unmittelbar gewiss. Sie kann nur durch 
den Gegensatz zum Bewusstsein kommen. Alle äussere 
Wahrnehmung ist darum nichts anderes als Raum- oder 
Bewegungsgegensatz, d. h. Erscheinung.“ . . . . 

„2. Empfindung, die sich nur als Succession, 
d. h. in der Erscheinungsform der Zeit, zu äussern ver- 
mag. Danach ist in dem Empfinden, Denken, Vorstellen 
als solchem das Räumliche nicht gegeben.“ . 

„Wie verlegen nun freilich die Dinge nach Aussen; 
das ist aber nur ein Akt unserer Seele, somit ist die 
reine Idealität des Raumes erwiesen.“ 

„Nun ist aber unser Empfinden für uns etwas 
Reales, ja wır können sagen, das einzig Reale, was es 
gibt, da ja ein Jeder leicht einsieht, dass mit aufgehobener 
Empfindung jede Behauptung, dass überhaupt etwas vor- 
handen sei, von selber wegfiele.“ 

„Wir finden demnach in der objektiven Welt zwei 
Realitäten: | 

1. Die Bewegung, die uns selbst eigen ist, deren 
Hemmung uns die äussere Welt, die Welt als Er- 
scheinung, die Welt als Ausschliessung, als Grenz- 
gebiet unseres Empfindens und Seins, mit einem Worte: 
Die Welt als Bewegung, als Raum offenbart. 

2. Die Empfindung, zunächst rein subjektiv, nur 
in uns bekannt, da sie das innere Wesen der Dinge 
ausmacht. Unmöglich, von dem Empfinden Anderer etwas 
zu wissen. Aber durch Mitempfinden (Sympathie) 
kann uns das Empfinden Anderer verständlich werden, 
wie denn ja auch Andere ihre Erscheinung mit Be- 
wusstsein so einrichten können, dass ihr Inneres zu unse- 
rem Mitempfinden spreche. Die Welt als Empfin- 
dung, Subjekt.“ 
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„Der Raum und die in diese Form sich auflösenden 
Bewegungsgegensätze haben also insofern empirische 
Realität, als wir das Aeussere der Dinge dadurch be- 
stimmen. Unsere Vernunft ist erst dann befriedigt, wenn 
sie die ganze äussere Welt, alle ihre Erscheinungen, als 
reine Raum- und Bewegungsgegensätze ursprünglich glei- 
cher Atome wird aufgefasst haben.“ 

Ser war! Und Verfasser dieses hat in demselben Jare 
des Erscheinens der monistischen Erkenntniss - Theorie 
Noire’s in einem öffentlichen Vortrage den Satz ausgespro- 
chen: dass die Verschiedenartigkeit der Erscheinungsformen 
nur durch räumliche Verhältnisse ursprünglich gleich- 
artiger Atome bedingt sei, und als Grundprineip in 
der Natur die Empfindung und Bewegung (erstere 
jedoch in Bezug unbelebter Körper nur als Vermutung) 
aufgestellt. 

Also bis hierher ist gegen N oir&’s Ansichten nichts 
einzuwenden, nur eine, und zwar die wichtigste, 
muss entschieden für irrig erklärt werden. 

Ich habe mich schon bei Schopenhauer gegen 
den Willen in der Natur ausgesprochen, und glaube 
hier meine Einsprache noch nachdrücklicher betonen zu 
müssen, indem ich gleichzeitig das Verhältniss der Em- 
pfindung zurBewegung darzulegen versuchen werde. 

Es gibt nämlich in der Natur nichts anderes als 
Empfindung und Bewegung, welche als gegen- 
seitige Reaktionen aufgefasst werden müssen, nämlich 
so, dass jede Empfindung eine Bewegung erzeugt, und 
jede Bewegung eine Empfindung. 

Hiedurch scheint der ewige Kreislauf der Bewe- 
gungen in der Natur zur Genüge erklärt zu sein. Die 
Empfindung ist freilich nur beim Menschen, und zwar 
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bei jedem einzelnen nur seine eigene, durch das Bewusst- 
sein derselben, sicher gestellt, und kann bei anderen 
Wesen nur insofern vorausgesetzt werden, als wir durch 
Selbstbeobachtung wissen, dass wir uns nur in Folge von 
Empfindungen bewegen, die ihren ursprünglichen Impuls 
immer von aussen herleiten. 

Da nun jede Empfindung eine Bewegung und jede Be- 
wegung eine Empfindung erzeugt, so braucht die Natur zur 
Unterhaltung ihrer ewigen Bewegung keinen Willen, und 
darum bat selbst der Mensch eigentlich keinen Willen; denn 
was wir Willen nennen, ist nur die in unserem Gehirne 
wargenommene, meist von mancherlei (durch die in Mit- 
leidenschaft gezogene Gangliarbewegung) hervorgerufenen 
Grefülen begleitete "Bewegung der Zellen und Nerven, 
deren Anfangsglied die als Ursache wirkende äussere 
centripetale Bewegung ist, wärend das Endglied in centri- 
fugaler Richtung wieder als Handlung in die Aussenwelt 
tritt. Dieser psychische Akt, welcher Wille, jaselbstfreier 
Wille genannt zu werden pflegt, ist also streng genom- 
men gar kein Wille, sondern ein ursprünglich aus einer 
Empfindung entstandener, nicht selten durch eine lange 
Kette von Bewegungen und Empfindungen hindurch- 
laufender, und endlich in einer nach Aussen gerichteten 
Bewegung endigender Naturprocess, der sich häufig selbst 
bewusstlos vollzieht, in welchem Falle wir zu sagen 
pflegen: „das habe ich, one es zu wollen, getan“, was 
auch durch die Handlungen der Nachtwandler. bestätigt 
wird. 

Ich glaube, dass diese wmaterialistische Erklärung, 
die auch jeder Idealist gut brauchen kann, indem darin 
ein Begriff, nämlich die Empfindung, vorkommt, den 
der. Materialismus nicht erklären kann (aber auch der 
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Spiritualismus und Idealismus nicht), genügen dürfte, um 
zu beweisen, dass der Wille in der Natur nichts anderes, 
als eine unnütze Erschleichung ist. 

Freilich, wenn man die abstrakten Begriffe Em- 
pfindung und Bewegung zusammenfassen und, one 
sich um en Empfindendes und Bewegendes zu 
kümmern, jenes das Innere, dieses das Aeussere 
nennend, zu einem Monon vom Atom bis zu den Welt- 
körpern erheben will, ist der Begriff des Willens, der 
sich auch durch Geist substituiren lässt, ser bequem, 
weil man auf diese Weise ganz gut einen spiritualistischen 
Idealismus konstruiren, oder einen Monismus, worin 
bald der Wille, bald die Kraft, bald der Geist als In- 
neres, und die Bewegung, welche die Materie zur Er- 
scheinung bringt — nämlich scheinbar vorspiegelt, als 
Aeusseres zur Geltung bringen kann. 

Herr Noir& macht in seiner übrigens geistreichen 
Schrift auch einen direkten Ausfall auf den Materialis- 
mus, in welchem die Geschichte von dem Laplace’schen 
Geiste Du Bois-Reymond’s nachgebildet ist. Er 
sagt: ') 

„Setzen wir den Fall, es gelänge dem Materialis- 
mus oder der mechanischen Naturerklärung, überall die 
Erscheinungen auf die Bewegung der Atome zurückzu- 
führen; er ginge von den Weltatomen aus, erklärte die 
aus ihrer Bewegung zu Stande kommenden kosmischen 
Kräfte, verfolgte dann an der Hand der Kant-Laplace’- 
schen Theorie die Bildung der einzelnen Himmelskörper 
unseres Sonnensystems, zeigte, wie die Erde, früher eine 
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Dunstkugel, sich allmälig verdichtete, wie die unorgani- 
schen Stoffe auf ihr sich fort und fort differenzirten und 
veränderten, bis endlich der Mensch mit seinem wunder- 
bar gebildeten, die feinste und kunstvollste Mechanik 
darbietenden Körper dastände, ich frage, wenn dies wirk- 
lich gelungen wäre, müsste da nicht ein homerisches 
Gelächter aller Einsichtigen dieses Resultat begrüssen, 
da dann doch offenbar würde, dass wir es hier blos mit 
Automaten zu thun hätten, indem eine Bewegung aus 
der anderen herleiten, in aller Ewigkeit nichts anderes zu 
Tage fördern kann, als wieder pure äussere mechanische 
Bewegung.“ 

Hierauf kann ich nur so viel antworten: dass es 
gut wäre, wenn die. Herren ldealisten sich doch ein 
wenig besser um die Naturwissenschaften kümmern wollten; 
denn sie könnten dann erfaren, dass es noch keinem Ma- 
terialisten eingefallen, die Welt oder ein menschliches 
Automat aus Atomen konstruiren zu wollen, denn derlei 
müssige Spekulationen überlässt man den Herren Idea- 
listen, die das viel besser verstehen, Der Materialimus 
hat es nur mit der bereits vorhandenen Natur zu tun, 
indem er darauf ausgeht, die Natur natürlich, mit Ver- 
meidung aller jener nebelhaften Begriffe, womit der Un- 
verstand oder Schlauköpfe ihr Spiel treiben könnten, zu 
erklären. Und was die Atome anbelangt, ist es gewiss, 
dass sich aus ihnen, wenn man das Zeug dazu hätte, eine 
viel solidere Welt konstruiren liesse, als aus seinen Monon’s, 
nnd auch brauchbarere menschliche Automate. Der ma- 
terialistische Automat würde immerhin eine ziemlich gute 
Figur machen, vielleicht auch, wie der Kempelen’sche, 
Schach zu spielen im Stande sein. Aber den aus lauter 
Monon’s zusammengesetzten Menschen, dessen Erschei- 
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nung nichts anderes wäre, als das Aeussere von einem 
Inneren, welches letztere bei der Untersuchung sich 
als Wille, Geist, Kraft herausstellte, d. h. Nichts 
— wäre, könnte man zu gar nichts brauchen; und in 
diesem Falle hätten alle Einsichtigen recht, über die 
Materialisten, wenn sie nämlich so einfältig wären, sich 
von so einem Gespenst foppen zu lassen, in ein home- 
risches Gelächter auszubrechen. — 

Ich würde den lächerlichen, sozusagen einer kindi- 
schen Fantasie entsprungenen, nicht auf das einsichtige 
Urteil, sondern nur auf die Lachmuskel berechneten Ein- 
fall Noire’s hier gar nicht berürt haben, wenn Herr 
Wilhelm von Reichenau in seiner Preisschrift „Die 
monistische Philosophie“ nicht für gut befunden hätte, 
den schlechten Witz wieder aufzuwärmen und zur Er- 
quickung idealistischer Leser aufzutischen. — 
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Das menschenwürdige Dasein, von welchem seit Jahrtaussnden gefabelt wird, 
wird endlich zur Wahrheit werden. 


Fritz Ratzel in Hoeckel’s Schöpfungsgeschichte. 


So weit ich das geistige Schlachtfeld -der Gegenwart kenne, glaube ich nicht, 
dass Atheismus und Nihilismus mit dem kleinen Katechismus in die Flucht geschlagen 
werden können. 


Max Miller. 


Der Dualismus ist in unserem heutigen Zeitbewusstsein durch seine inneren 
Widersprüche geradezu gerichtet, und einer Widerlegung kaum bedürftig. 
Ludwig Noire. 


Nachdem ich nun mit möglichster Ausfürlichkeit 
nachgewiesen und erhärtet zu haben glaube, dass weder 
die Anhänger der spiritualistischen Weltan- 
schauung, mögen sie sich auf den Glauben oder die 
Filosofie berufen, — noch die Idealisten mit ihren 
in die Luft gebauten Systemen in der Lage sind, dem 
Materialismus Stand halten, geschweige schaden zu kön- 
nen, — welches Bewusstsein auch der Hauptgrund ihres 
Hasses gegen ihn ist: ersuche ich den Leser, welcher so 
freundlich war, bis hierher mir zu folgen, noch diesem 
Schluss - Abschnitte seine Aufmerksamkeit schenken zu 
wollen, da ich für notwendig erachte, in demselben das 
Wesen obiger Weltanschauungen nochmals, aber nur im 
Allgemeinen ins Auge zu fassen, und ihnen schliesslich 
den Materialismus in einem kurzen aber klaren Umrisse 
gegenüber zu stellen, da die Gegner desselben, sein im 
Glanze der Warheit stralendes Antlitz scheuend, nur hinter- 
rücks über ihn loszuziehen, ihn zu lästern, zu verleumden 
und zu verketzern pflegen, one ihre Leser oder Zuhörer 
über die Hauptsache in Kenntniss zu setzen, nämlich : 
was denn der Materialismus, und was die Materie oder 
der Stoff eigentlich sei. 
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Zuerst wollen wir also nach dem früher Vorgetrage- 
nen in Kürze die Begriffe der uns bereits bekannten Welt- 
anschauungen hervorheben, und dann den Begriff und 
das Wesen des Materialismus entwickeln. 

Da wir zuletzt vom Idealismus gesprochen haben, 
wollen wir mit ihm beginnen. 

Der Idealismus ist jene Weltanschauung, welche 
die Realität, d. i. die Wirklichkeit der Dinge in der 
Welt in Abrede stellt, und dieselben nur für Erschei-- 
nungen, oder besser, für einen Schein erklärt, indem sie 
sich darauf stützt, dass, was wir von der Welt wissen, 
nur eine Vorstellung von ihr in uns, aber nicht sie selbst 
ausser uns ist. 

Wir haben die verschiedenen Formen dieser Auf- 
fassung kennen gelernt. So erklärte Fichte die Vor- 
stellung von der Welt nur für ein Produkt des Ich’s; 
Schelling zeigte, dass man dahin gelangen kann, zwei 
Welten in einer ‘zu schauen, und zwar die eigene Vor- 
stellungswelt und dann die ihr entsprechende Aussenwelt, 
welche von uns in dem absoluten Ich, d. i. in Gott, 
angeschaut wird, nämlich, wenn man es dahin bringt, 
durch die intellektuelle Anschauung sich mit 
dem eigenen Ich in das Ich des Absoluten hineinzu- 
denken; bei Hegel ist die Welt nur das objektivirte 
Denken, und da unser Ich auch Teil hat an dem all- 
gemeinen Denken, so ist es im Stande, beliebige Stücke 
der Welt als Vorstellungen oder Begriffe wieder in sich 
zurückkeren zu machen, wodurch das Denken in uns 
Geist wird. 

Bei Schopenhauer endlich ist die Welt nur 
eine Objektivation des unbewussten — und bei 
Noire des bewussten Willens. Jeder Gegenstand 
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hat sein Aeusseres, in welchem er erscheint, und ein 
Inneres, nämlich den Willen. 

Zu bemerken ist noch, dass der Idealismus, 
weil er nur ein Princip anerkennt, in die Klasse jener 
Systeme gehört, die man unter dem Oollectiv-Namen 
Monismus (von monos-—-eins) zu begreifen pflegt. 

Zu den monistischen Systemen gehören auch 
einige rein spiritualistische (wie das des Berkeley, 
Malebranche und das berümte von Spinoza), von 
denen, beiläufig gesagt, alle idealistischen Systeme mer 
oder weniger angeweht erscheinen. 

Endlich hat auch der Materialismus Anspruch, 
und zwar den grössten Anspruch auf den Namen eines 
monistischen Systems, was Herr von Reichenau in 
seiner sonst schätzenswerten Darstellung der monisti- 
schen Philosophie,') vielleicht aus Geringschätzung 
des Materialismus, und weil alle neueren Idea- 
listen nur sich ausschliesslich und par excellence 
für Monisten gehalten wissen wollen, vornem ignorirt 
zu haben scheint. 

Dem Idealismus geradezu entgegengesetzt ist der 
Realismus (von res Ding), welcher die dingliche Welt, 
oder doch den Stoff, aus dem sie besteht, für wirklich 
(realiter) existirend erklärt. Der Realismus spaltet sich 
aber wieder in zwei Weltanschauungen, nämlich die dua- 
listische und monistische. 

Der dualistische Realismus — kurzweg Dualis- 
mus oder Spiritualismus genannt — anerkennt zwei 


') Die monistische Philosophie von Spinoza bis auf unsere 
"Tage von Wilh. v. Reichenau. Gekrönte Preisschrift. Köln und 
Leipzig bei Mayer. 1881. 
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Prineipien: den Stoff (Materia) und den Geist 
(Spiritus), und nimmt keinen Anstand, die uns er- 
scheinenden Dinge der Welt für die Objekte unserer 
Vorstellungen für wirklich zu halten. Ebenso behauptet er 
die reale Existenz eines übersinnlichen Wesens, nämlich 
der Seele, welche das Subjekt uuserer Vorstellungen, 
das Ich, bildet. 

Ueber die Frage nach dem Ursprunge der körper- 
lichen und geistigen Dinge und der Vorstellungen von 
ihnen zerbrechen sich die meisten Herren Spiritualisten, 
wie wir gesehen haben, nicht lange den Kopf, indem sie 
sich, wo diese Frage sie in Verlegenheit setzt, schnell 
mit einer Hypothese zu helfen wissen, oder den lieben 
Gott die Schwierigkeit lösen lassen. Die Welt ist von ihm 
aus Nichts geschaffen worden, die Seele ist ein Ausfluss 
von ihm, ein Geist von seinem Geiste, und die Vor- 
stellungen empfängt die Seele ebenfalls unmittelbar von 
ihm. So lautet im Allgemeinen die spiritualistische Filosofie. 

Wenn man sie aber fragt, woher denn Gott 
stamme? antworten sie gleich: Törichte Frage!. Gott war 
immer da. 

Er ist von Ewigkeit und wird in alle Ewigkeit 
fortexistiren. Denn, wolite man annemen, dass er nicht 
von Ewigkeit her existire, so müsste er einen Schöpfer 
gehabt haben, dieser Schöpfer aber wieder einen Schöpfer, 
und so fort ins Unendliche, was nicht sein kann, weil es 
nicht denkbar ist, — 

Wir wollen nun die andere Form des Realismus 
betrachten, nämlich den monistischen; so genannt, 
weil er nur ein Princip in der Natur, nämlich den 
Stoff oder die Materie, anerkennt; daher er auch 
Materialismus heisst. 
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’ Der erste, welcher den Stoff für das ausschliessliche 
Prineip der Natur erklärt hatte, war der von Abdera 
oder Elea gebürtige Leukippos, von dem beinahe 
nichts bekannt ist, als dass er der Lerer war des Demo- 
kritos, der um das Jar 490 v. Chr. zu Abdera geboren 
ward. Dieser ist der eigentliche Gründer der materialisti- 
schen Weltanschauung, und insbesondere der Atomenlere. 

Seine Anschauungen sind, wie ich nun zeigen werde, 
freilich noch ser unvollkommen; doch ist dies nicht 
die Schuld dieses genialen Mannes, sondern seiner Zeit, 
in welcher die Naturwissenschaft fast noch gar keine 
richtigen Erkenntnisse zu Stande gebracht: hatte, daher 
die Naturfilosofie ebenfalls nur wenig zu leisten vermochte. 
Dessenungeachtet hat Demokritos in der Hauptsache, 
nämlich was sein Naturprincip anbelangt, doch den Nagel 
auf den Kopf getroffen. Er dachte sich nämlich die Materie 
zusammengesetzt aus unendlich kleinen, unteilbaren und 
undurchdringlichen Körperchen, d. i. den Atomen, die 
sich im leeren Raume kreisförmig bewegen, und wärend 
ihrer Bewegungen zusammenstossend, sich in mannig- 
fachen Verhältnissen vereinigen, und so die verschiedenen 
Körper bilden. Zu diesen Bewegungen treibt sie die 
Notwendigkeit (Avayın), ein Begriff, der den Hellenen 
bei der Erklärung, sowol fysischer als moralischer Be- 
gebenheiten in der Welt stets geläufig war. 

Aus der Bewegung der Atome erklärte er auch auf 
etwas gar zu grobsinnliche Art die Warnemung, indem 
er meinte, dass sich von den Dingen Bilder derselben 
ablösen, und in unseren Sinnesorganen Abdrücke davon 
erzeugen. Ebenso glaubte er, dass in der Luft Bilder von 
menschenänlichen Gestalten umherschweben, womit er die 
Träume und Visionen zu erklären versuchte. 
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Die Seele hielt er ebenfalls für ein Atom, und 
schreibt ihr die Erkenntniss zu, welche sie durch das 
Denken erwirbt. Nur die durch das Denken gewonnene 
Erkenntniss gilt ihm für die ware; diejenige, zu welcher 
wir durch die Sinne gelangen, hält er für dunkel. 

Was seine Moralfilosofie betrifft, beweist schon 
Demokrit, wie ungerecht und böswillig die Vorwürfe sind, 
welche man von jeher dem Materialismus zu machen ge- 
wont war. Seine Sittenlere gebietet Erwerb und Erhal-- 
tung der Seelenruhe, Beherrschung der Leidenschaften, 
Gleichmut in allen Schicksalen des Lebens und Ergebung 
in die Notwendigkeit. 

Einer seiner berümtesten Nachfolger war Epicur, 
geboren zu Gargettos bei Athen um das Jar 337 v. Chr. 
Seine Atomenlere ist der vorigen änlich; nur dass nach 
ihm die Atome sich, vermöge ihrer Schwere, senkrecht 
(gegen was?) bewegen, und die Seele ein aus feuer-, 
luft-, wind- und hauchartigen Atomen zusammengesetztes 
Wesen ist. 

An Götter glaubte er nicht, jedoch an höhere un- 
sterbliche Wesen, die aber keinen Einfluss auf die Natur 
ausüben. Diese ist gesetzmässig wirkenden Kräften unter- 
worfen. Seine Ethik erklärte die Befreiung vom Schmerze 
für das höchste Gut; daher er einen sittlichen Lebens- 
wandel empfal. Als Tugenden galten ihm: Weisheit, 
Mässigkeit, Tapferkeit und Gerechtigkeit. Dies ist die 
Lere des Filosofen, dessen Name zur Bezeichnung von 
weichlichen Lebemännern und Lüstlingen missbraucht 
zu werden pflegt. 

Als spätere Materialisten sind zu erwänen: Lucia- 
nus (117 n. Chr.), der Verfasser des Gedichtes „Von 
der Natur der Dinge“, der Probst Peter Gassendi, 
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der englische Lord-Kanzler Franz Baco von Veru- 
lam, Thomas Hobbes, Baron von Hollbach, Ver- 
fasser des berümten System dela nature, Diderot, 
Condillac, der Arzt La Mettrie, der Erste, der in 
seiner Schrift L’homme machine, kün eine Warheit 
zu behaupten wagte, die durch die heutigen Erfarungen 
immer mer bestätigt wird. 

In gegenwärtiger Zeit ist die Zal der Anhänger des 
Materialismus bereits eine ausserordentliche, und zwar 
bekennen sich zu dieser Naturfilosofie die meisten, und 
zwar die berümtesten Autoritäten der Naturwissenschaft, 
was der unwiderleglichste Beweis für deren Warheit ist. 

Der Materialismus hat demnach, da er von keinen 
sogenannten a priori’schen Erkenntnissen, sondern von 
den Resultaten der exakten Naturforschung, kurz, von 
dem Wissen getragen ist, die Angriffe und Ränke seiner 
Gegner nicht zu fürchten, und steuert mit sicherem Kiele 
mitten durch die an seinen Borden sich brechenden em- 
pörten Wogen des hohen Meeres der Unwissenheit, sieg- 
reich seinem Ziele zu. 

Die Anhänger des Materialismus gehen aber in ihren 
Ansichten nach zwei Richtungen auseinander, indem die 
Atomistiker nur die Existenz mechanisch wirkender 
Atome behaupten, wogegen die Hylozoisten (vom 
"YA, spr. Hyle, Stoff; und Zof: spr. Zoe, Lieben) einen 
belebten Stoff annemen. 

Beide stimmen aber darin überein, dass sie kein 
anderes Princip als den Stoff gelten lassen, und, ihn für 
die ausschliessliche Ursache alles Seins und Geschehens 
anerkennend, auch die sogenannten Seelentätigkeiten nur 
für Resultate der Gehirnbewegungen erklären. 





a 


Nun kommt ein Freund, ein Spiritualist, und 
sagt: Also nur Materie gibt es? Nichts weiter als Materie? 
Der Materialist antwortet: Nichts als Materie. 

Sp. Und wo ist denn die Materie hergekommen ? 
Wer hat sie denn erschaffen? 

M. Sie ist nicht erschaffen worden. Sie existirt von 
Ewigkeit her und wird in alle Ewigkeit fortexistiren. 

Sp. Das ist eine beweislose Behauptung, ein geltend 
gemachtes Axiom, das der Vernunft widerspricht. Denn 
Alles muss eine Ursache haben. Ein durch sich selbst 
von Ewigkeit her existirender Stoff ist gegen alle Logik. 

M. Es ist dieselbe Logik, nach welcher Du das: 
Dasein des Geistes geltend machst, nur mit dem Unter- 
schiede, dass ich das ewige Dasein des Stoffes darum 
behaupte, weil er das rein Seiende ist, und weil das 
Seiende immer nur das Seiende war, ist und bleibt. Denn 
wäre es ein Gewordenes oder Werdendes und ein Ver- 
gängliches, so müsste vor und nach ihm ein Nichts denk- 
bar sein, was aber, wie ich bereits gezeigt habe, unmög- 
lich ist. Aus dem Nichts kann nie ein Seiendes werden, 
und das Seiende kann nie zu Nichts werden. 

Sp. Aber Du wirst doch zugeben, dass Alles seine 
Ursache haben müsse. 

M. Ja, Alles, nur das Seiende nicht; denn darin 
‚besteht eben sein Wesen, dass es ursachlos ist, dass 
auf es die Kategorie der Ursächlichkeit keine Anwendung 
findet, sonst wäre es nicht das warhaft Seiende. Weil 
Du aber immer auf die Kausalität zurückkommst, so will 
ich mich noch auf eine weitere Erörterung einlassen. 

Wir beide sind darüber einverstanden, dass jede 
Wirkung eine Ursache haben müsse.” Was heisst nun eine 
Wirkung? Wirkung heisst, das wirst Du mir zugeben 





müssen, jede durch eine Ursache hervorgebrachte Ver - 
änderung des Seienden, und die Ursache ist wieder 
eine von einer Ursache bewirkte Veränderung des Seienden, 
und so geht es endlos im Kreise fort. Bis hierher sind 
wir einig. Dann aber gehen wir weit auseinder, oder besser: 
ich bleibe stehen in dem Seienden und dem Kreislaufe 
seiner Veränderungen; wogegen Du das Seiende selbst, 
welches weder Ursache noch Wirkung, sondern nichts 
anderes, als das Seiende ist, das mit seinen Veränderungen 
in uns die Vorstellung von Ursachen und Wirkungen 
erzeugt, für eine Wirkung ansiehst. Und um deren Ur- 
sache zu finden, machst Du einen künen Sprung über das 
Seiende in das Nichts hinaus, wo aber keine Ursache 
existirt. Dessenungeachtet dichtest Du Dir gegen alle Logik 
in diesem ausserhalb der Natur gedachten Nichts eine 
Ursache des Seienden, nämlich den Geist oder Gott, bei 
dem Du die Kausalkette, von der Du ausgegangen bist, 
wieder gegen alle Logik verstossend, plötzlich willkürlich 
abbrichst, indem du diesem Geiste eine ewige Existenz 
zuschreibst, ungeachtet der Tatsache, dass die Kausalität 
sich stets im Kreise dreht, und folglich kein Ende .haben 
kann. 

Sp. Also gibt es keinen Gott? 

M. Du sprichst da ein Wort aus, bei dem Du Dir 
gar nichts, oder höchstens ein Wesen vorstellst, dem Du 
alle menschlichen Vorzüge in superlativem Grade 
beilegst, sowie Du den Teufel mit allen schlechten Eigen- 
schaften des Menschen in superlativem Grade malst. 
Du weisst eben so wenig von Gott als ich. 

Sp. Und wenn ich auch nichts Bestimmtes von ihm 
"weiss, so glaube ich doch, dass er ist; denn in diesem 
Glauben bestärkt mich die unmittelbare Gewissheit meines 
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Ich’s. So wie dieses Ich der Materie meines Körpers 
innewont und sie beherrscht, so wont Gott in der Materie 
der Welt und beherrscht sie. 

M. Was in der Materie wont, Du nennst es Gott, 
ich nenne es Kraft, die mit dem Stoffe eins, oder besser, 
eine Eigenschaft des Stoffes ist. Was aber das Ich be- 
trifft, so ist es nur das Produkt eines Gehirnvorgangs, 
folglich ein Produkt des Stoffs. 

Sp. Ein Produkt des Stoffs! Das Ich ein Produkt 
des Stofts?! 

M. Nichts anderes, als ein Produkt des Stoffs, Ich 
kann mich aber jetzt in keine nähere Erklärung darüber 
einlassen, da ich hiezu weit ausholen müsste, was mir 
nicht gestatten würde, mein Buch, das ich eben schreibe, 
zu vollenden. Doch werde ich Dir nächstens die Richtig- 
keit meiner Behauptung so breit und klar auseinander- 
legen, dass sich Dein supernaturalistisches Ich darüber 
wundern wird. 

Sp. Darauf bin ich ser begierig, wie Du es anstellen 
wirst, zu zeigen, dass das menschliche Ich nur das Re- 
sultat eines Vorgangs im Gehirne ist. Doch musst Du 
auch zeigen, wie der nach Deiner Meinung vom Tiere 
abstammende Mensch zu all den Vorzügen gekommen ist, 
die ihn so hoch über das Tier erheben. Du musst nach- 
weisen, wie der Mensch zu seinen Verstandeskräften ge- 
langt ist, und wie sich die Processe des Denkens, 
Fülens und Wollens vollziehen. 

M. Das Alles werde ich Dir viel begreiflicher dar- 
legen, als alle Spiritualisten und Idealisten. Vorläufig be- 
gnüge Dich nur mit der Antwort auf die Frage, wie der 
Mensch zu seinen Verstandeskräften gekommen sei. Nicht 
anders, als wie er zu allen anderen Kräften und Fähig- 
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keiten gekommen ist. Durch Vererbung; denn Du kannst 
doch nicht leugnen, dass wir an den Tieren Aeusserungen 
warnemen, die uns nötigen, ihnen einen gewissen Grad der 
Fähigkeit zu denken, zu fülen und zu wollen, zuzuschreiben, 
welche von ihnen auf den Menschen übergegangen ist, 
und sich unter fortschreitender Entwickelung des Gehirns 
vervollkommnet hat. 

Hinsichtlich des Processes oder des jeweiligen Aktes 
des Denkens, Fülens und Wollens könnte der Materialis- 
mus sich eigentlich nur auf die empirische Psychologie 
berufen; denn sie ist ungachtet ihres Namens keine Seelen- 
lere, sondern wie das Adjektiv kund macht, eine reine 
Erfarungswissenschaft, die auf Selhstbeobachtung und 
auf die Beobachtung der bei Anderen sich äussernden 
sogenannten Seelen-Zustände oder Tätigkeiten gegründet 
ist. Die empirische Psychologie hat es diesbezüglich weit 
gebracht; aber mit der oberflächlichen Beschreibung der 
Vorstellungs-, Gefüls- und Willens-Bewegungen ist weder 
Dir noch mir gedient. Denn Du willst von mir erfaren, 
was denn eigentlich vorgeht und wie es vorgeht, wenn 
der Mensch denkt, fült und sein Wollen kund gibt. 
Dass sich die Vorstellungen, Gefüle und der Wille be- 
wegen sollen, ist nicht zu verstehen; da diese Greistes- 
fänomene vielmer Wirkungen von gewissen Bewegungen 
zu sein scheinen. Darüber sollte uns die rationale Psycho- 
logie Aufschluss geben. Wenn man aber die Herren 
Spiritualisten darüber befragt, so stehen sie gewönlich 
am Berge, oder flüchten sich hinter die nichtssagende 
Behauptung, dass diese Funktionen der Seele angeboren 
sind. Man glaubt gar nicht, welche Last von angeborenen 
Eigenschaften dieses kleine, einfache, raum- und zeitlose 
Ding — „dieser mathematische Punkt in die ganze Ewig- 
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keit gesetzt“ zu tragen hat, one dass hiedurch irgend 
etwas erklärt zu werden vermag. Das, was in uns vorgeht, 
wenn wir denken, fülen und wollen, könnt ihr aus der 
Seele nicht begreiflich machen. 

Sp. Und Du vermagst es durch Deine Atom- 
bewegungen ? 

M. Diese Frage gibt mir den Beweis, dass auch 
Du wie alle Spiritualisten der Meinung bist, dass die 
Materialisten die Funktionen des Gehirns sich als ein 
Hin- und Herspringen und Zusammenprallen der Atome 
vorstellen. Bewegungen finden allerdings statt, aber keine 
Atombewegungen. Auch hierüber werde ich so ausfürlich 
als möglich in einem nächstfolgenden Buche sprechen,- 
welches eine gemeinfassliche Darstellung des Materialis- 
mus in seinem ganzen, die fysische und moralische Welt 
umfassenden Wesen enthalten wird. Und ich hoffe Dich 
zu überzeugen, dass es keineswegs zu den Unmöglich- 
keiten gehört, die Entstehung der Geistesthätigkeiten aus. 
Gehirnbewegungen zu erklären. 

Sp. Und auch das Bewusstsein ? 

M. Es ist merkwürdig, dass alle Gegner des Ma- 
terialismus demselben die Lösung von Aufgaben zumuten, 
die ihnen selbst unmöglich ist. Indessen will ich Dir doch 
in aller Kürze meine Ansicht über das Bewusstsein sagen. 
Da ich es bei allen höher entwickelten Tieren warneme, 
und selbst viele niedere Tiere vermuten lassen, dass sie 
ein solches, wenn auch in geringerem Grade, besitzen, so 
glaube ich nicht irre zu gehen, wenn ich es ebenso wie 
das Ich für eine Erscheinung des höchstorganisirten, 
lebenden Stoffes erkläre, die im Contakte dieses Stoffes 
mit der Aussenwelt erwacht, mit seinen Lebenskräften 
zu- und abnimmt (letzteres im Schlafe), zuweilen auch 
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schwindet (in der Onmacht oder im Scheintode) und mit 
ihm stirbt. Es muss also jedenfalls an den Stoff gebunden 
sein. Mit dieser Ansicht hat der Materialist vor den 
Spiritualisten wieder etwas voraus; denn letztere können 
in keine grössere Verlegenheit gesetzt werden, als wenn 
man sie fragt, wo denn die Seele sich befinde, wenn der 
Mensch in Onmacht oder im Scheintode liegt, und warum 
sie denn immer nur mit den auf Erden gesammelten Vor- 
stellungen zurückkere, und gar nichts zu sagen vermöge, 
wo sie sich unterdessen aufgehalten habe? 

Sp. Allerdings ist dies rätselhaft, aber noch kein 
Beweis, dass es keine Seele gebe, und dass sie sich 
wärend der Onmacht oder des Scheintodes nicht irgendwo 
befinde, und auch nach dem Tode nicht noch fortdauere. 
Dass sie beim Erwachen eines Menschen aus der Onmacht 
oder vom Scheintode nicht wisse, was indessen mit ihr 
vorgegangen ist, lässt sich schon durch die alltägliche 
Erfarung erklären, dass wir auch beim Erwachen aus dem 
Schlafe uns unserer Träume ser oft nicht erinnern können ; 
obwol wir von Anderen erfaren, dass wir wirklich ge- 
träumt, und sogar im Schlafe gesprochen haben Dies 
beweist, dass sich die Seele wärend des Schlafes nicht 
aus dem Körper entfernt, und dürfte dasselbe auch wärend 
der Onmacht und des Scheintodes der Fall sein. Denn 
wärend dieser Zustände lebt ja der Körper immer noch, 
und befindet sich nur gleichsam in einem tieferen Schlafe. 
Andererseits liesse sich auch annemen, dass die Seele 
den Körper verlassen, und sich irgendwohin in das Reich 
der Geister begeben habe; denn dass sie sich bei ihrer 
Rückker dessen nicht erinnert, kann nicht als Gegenbeweis 
gelten, weil wir annemen müssen, dass die Eindrücke, die 
sie in der übersinnlichen Welt und im Verkere mit 
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Geistern empfängt, ebenfalls nur übersinnlicher Art seien, 
und sich daher mit den von der sinnlichen Welt em- 
pfangenen Eindrücken nicht associiren können. Da aber 
das Gedächtniss nur auf Association der Vorstellungen 
beruht, so ist es erklärlich, warum die aus der Onmacht 
oder vom Scheintode erwachende, und wieder in den 
Kreis der sinnlichen Welt zurückkerende Seele nicht zu 
sagen weiss, wo sie mittlerweile gewesen sei, und was sie 
gemacht habe. 

M. Die Erklärung ist nicht übel; doch wird durch 
dieselbe der von mir erhobene Widerspruch nur halb- 
wegs behoben; ich sage halbwegs, weil Du das Ueber- 
sinnliche zu Hilfe genommen hast, wovon Du nichts weisst 
und an welches ich nicht glaube. Uebrigens können auch 
Tiere in Onmacht fallen und in den Zustand des Schein- 
todes geraten; und man müsste folglich annemen, dass 
auch ihre Seelen wärend dieser Zustände im Reich des 
Uebersinnlichen weilen, und an dem Verkere der Geister - 
Teil nemen. Es handelt sich nur darum, ob Du glaubst, 
dass die Tiere eine Seele haben. 

Sp. Das ist nicht unmöglich. 

M. Nun, da wird es wol im Geisterreiche nicht so 
langweilig sein, als man zu vermuten pflegt. Da werden 
uns die Seelen unserer lieben Haustiere wieder freundlich 
entgegenhüpfen; das Hundeseelchen wird um die Seele 
seines Herrn herumwedeln; die Seele Mietzchens wird 
auf dem Schoosse der alten Jungfernseele behaglich 
schnurren, und mein Papageiseelchen wird mir die ge- 
lernten Worte wieder vorplappern. 

Aber wie werden uns die Seelen jener Tiere em- 
pfangen, die wir getödtet und gespeist haben? — Ach, 
ich vergesse, dass zwischen den Vorstellungen der sinn- 
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lichen und der übersinnlichen Welt keine Association 
besteht. Sie werden sich also dessen nicht erinnern. Aber 
sage mir, Freund, werden uns die Seelen gewisser In- 
sekten auch im Jenseits, wie im Diesseits belästigen. Die 
Fliegen- und Mückenseelen u. s. w.? 

Sp. Du spottest. In einer so ernsten Unterredung 
ist der Spott am unrechten Oıt. 

M. Nein, ich spotte nicht. Ich wollte nur Deine 
Ansicht, dass die Tiere Seelen haben, ad absurdum 
füren. 

Sp. Mit der Behauptung, dass die Tiere Seelen 
haben, ist doch nicht gesagt, dass sich ihre Seelen auch 
nach Klassen, Ordnungen und Arten von einander unter- 
scheiden. Die Seelen können als geistige Wesen nur von 
einer Art sein. 

M. So? Hiemit sind wir also glücklich bei der 
Seelenwanderung und beim Pantheismus an- 
gelangt. 

Sp. Wie so? 

M. Wenn alle Seelen einander gleich sind, wenn es 
keine Individualität bei ihnen gibt, so kann dieselbe Seele, 
die sich heute in einem Menschen befindet, morgen in 
ein Tier versetzt werden, und umgekert. Und wenn es 
überhaupt keinen Unterschied zwischen geistigen Wesen 
gibt, so ist Gott und Seele eins, was schon in dem 
Glauben, dass letztere ein Ausfluss Gottes ist, zum 
Ausdruck gebracht ist. Und folglich sind auch alle Tier- 
seelen ein Ausfluss Gottes, d. h. es gibt nur eine Seele, 
deren Wirksamkeit nur durch die Körper, in denen sie 
sich befindet, mer oder weniger beschränkt wird. Machen 
wir nun noch einen Schritt weiter, und denken wir uns 
auch die Pflanzen und die ganze anorganische Welt be- 
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seelt, so haben wir eine Weltseele oder einen Allgott. 
Dies ist die unvermeidliche Folgerung der Anname von 
Tierseelen, womit aber den die Persönlichkeit Gottes und 
der Seelen vertretenden Spiritualisten nicht gedient ist. 

Sp. Ganz richtig. Uebrigens bin ich hinsichtlich der 
Tierseelen nur einem Ausspruche Herbart’s gefolgt, one 
von der Richtigkeit dieser Behauptung überzeugt zu sein. 

M. Also weg. mit der Tierseele.e. Dann aber frage 
ich, wie kommt das Tier zu seinem Bewusstsein, zu dem 
Vermögen zu denken, zu fülen und zu wollen, wovon es 
uns durch seine Aeusserungen die unwiderleglichsten Be- 
weise liefert? Descartes und andere spiritualistische 
Filosofen halten zwar die Tiere für blosse Automate; aber 
ein Automat hat kein Bewusstsein. Die Tiere wissen aber, 
was sie tun; sie wissen sogar, was sie tun dürfen und 
was nicht. Du siehst hieraus, dass der Spiritualist mit 
und one Anname einer Tierseele sich in unentwirrbare 
Widersprüche verwickelt, die nur der Materialist nicht 
kennt, indem er diese Erscheinungen als Wirkungen des 
organischen Stoffes auffasst, die im Tiere, wegen seiner 
unvollkommeneren Organisation, sich noch nicht mit jener 
Intensität und Tragweite entfalten können, wie in dem 
ausgebildeten Gehirne des Menschen. 

Sp. Ich glaube nicht, dass die Tiere Automate sind, 
ich kann auch nicht behaupten, dass sie beseelt sind. Ich 
halte nur daran fest, dass ich eine Seele habe. 

Wenn dies nun mit der Tatsache im Widerspruche 
zu stehen scheint, dass auch die Tiere gewisse, den mensch- 
lichen änliche geistige Tätigkeiten und ein Bewusstsein 
kund geben, so muss ich annemen, dass der Schöpfer, 
vermöge seiner Allmacht, ihnen diese Vermögen in einer 
besonderen Weise zukommen liess, so dass sie keiner 
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Seele bedürfen. Darum haben sie auch kein so klares 
Bewousstsein, und sind ihre Denk-, Gefüls- und Willens- 
tätigkeiten, abgesehen von der Unvollkommenheit ihrer 
Organisation, beschränkter, und überhaupt keine geistigen 
Funktionen. 

M. Und hiemit nimmst Du zum Wunder Deine 
Zuflucht, und zerstörst die Ordnung der Natur, nur um 
das Dasein Deines lieben Seelchens nicht aufzugeben. 

Sp. Sage was Du willst. Wenn ich aber den Glau- 
ben an die Seele aufgebe, so bin ich dann nichts mer als 
ein höher organisirtes Tier. 

M. Das bist Du auch. 

Sp. Und alle meine Vorzüge vor dem Tiere, wie 
habe ich die erlangt? 

M. Eben durch die Entwickelung der Organisation. 

Sp. Ja wol, nach der schönen Descendenzlere, 
indem sich ein Affengehirn in ein Menschengehirn ver- 
wandelt hat. 

M. So ist es; denn auch der Affe ist nicht auf 
einmal entstanden, sondern ebenfalls im Wege eines stufen- 
weisen Entwickelungs-Processes, aus den niedersten orga- 
nischen Wesen hervorgegangen. 

Sp. Dies sagt Darwin, der die Unveränderlich- 
keit der Arten, und hiemit die ganze Schöpfung leugnet. 

M. Was natürlich den Spiritualisten ein Dorn im 
Auge ist. 

Sp. Die Lere wird aber nicht allein von den An- 
hängern des Spiritualismus, sondern auch von Vertretern 
der Naturwissenschaft, und zwar von namhaften Autori- 
täten angefochten. 

M. Ja, weil selbst die gelertesten Herren und die 
gründlichsten Naturforscher, ungeachtet dessen, dass ihnen 
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der Finger der Natur die Warheit zeigt, der ihnen in der 
Jugend eingeprägten spiritualistischen Illusionen nicht ent- 
raten und dieselben nicht verlernen können. 

Sp. Nein, nicht darum, sondern weil in der ganzen 
Darwin’schen Lere so ein monströser Widersinn herrscht, 
dass jeder gescheite Mensch, auch wenn er kein Gelerter, 
kein Naturialist von Profession ist, denselben einsehen 
muss. Und ist dieselbe daher nicht nur von Naturfor- 
schern, sondern auch von gebildeten Laien mit grosser 
Gründlichkeit widerlegt worden. 

M. Ja, um mich eines treffenden Ausdrucks von 
Du Bois Reymond zu bedienen: selbst Schuster ver- 
lassen ihre Leisten und unterfangen sich, den grossen 
Mann zu kritisiren. Es ist nicht lange her, dass ich ein 
solches Machwerk las, und da ich dabei an Dich dachte, 
habe ich die vorzüglichsten Stellen daraus niedergeschrie- 
ben. Da sind die Blätter, lese sie. Uebernimm die Rolle 
ihres Verfassers, und ich werde im Namen der Materia- 
listen darauf antworten. Es wird uns zur Unterhaltung 
und Belerung dienen. 

Sp.: „Also die Hypothese Darwin’s be- 
hauptet die Veränderlichkeit derArten. Der 
Wurm hat sich durch successive Verände- 
tungen in einen Froseh verwandelt „3, der 
Froschineinen Hund, derHundiineinPfe rd, 
das Pferd ineinen Elefanten, in einen Tiger, 
ineinenLöwen, in einen Affen, und der Affe 
in einen Menschen.“ 

„Aber wenn dies der Natur unmöglich 
ist, wenn die Unveränderlichkeit der Arten 
eine durch Tatsachen erhärtete Warheitist: 
soist dieLere des englischen Naturialisten 
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nicht nur aller Grundlagen baar, sondern 
auch von der Natur selbst verurteilt, welche 
dieverschiedenen Arten durch unübersteig- 
liche Schranken getrennt hat“ 

M. Armer Darwin! — Ein Glück, dass du schon 
natürlichen Todes gestorben bist, sonst hätte dich dieser 
gewaltige Gegner mit seiner Gelersamkeit und Logik 
umgebracht. 

Sp. Du spottest nun wieder. Hat er denn nicht recht? 

M. Du bringst mich zum Lachen. Oder doch, wenn 
ich seine Worte genau erwäge, so scheint es, dass er 
doch gewissermassen recht habe 

Sp. Also siehst Du wenigstens ein, dass er ge- 
wissermassen recht hat, und dass es der Natur un- 
möglich war, das Menschengeschlecht auf diese Art her- 
vorzubringen. 

M. Ganz richtig. Auf diese Art war es ihr unmög- 
lich. Denn wenn man auf den Stammbaum des Tierreichs, 
den wir unserem genialen Häckel verdanken, nur einen 
oberflächlichen Blick wirft, so sieht man sogleich ein, 
dass es der grösste Unsinn wäre, der Natur einen solchen 
Entwickelungsgang zuzumuten, wie ihn der Verfasser jener 
Kritik in Darwin’s Schriften gefunden zu haben be- 
hauptet. 

Wir wollen also, wie er, die Moneren, Amöben, 
Synamöben, Planulaten, lauter noch ser tiefstehende Or- 
ganismen, übergehen und sogleich von den Urwürmern 
unsern Weg zum Gipfel des Stammbaumes nemen. Und 
zwar, den Zweig der aus den Urwürmern hervorgegange- 
nen Weichwürmer (deren schmarotzende Abkömmlinge 
eine Plage der höheren Tiere und auch des Menschen sind), 
sowie den der Ringwürmer, aus denen sich die Stern- 
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und Gliedertiere (Örustaceen und Insekten) entwickelt 
haben, beiseite lassend, wollen wir uns gleich auf jenen 
Hauptast schwingen, wo sich die unter allen Würmern 
am vollkommensten entwickelten Saekwürmer (Hima- 
tega) befinden, die sich dadurch auszeichnen, dass sie 
statt des bei den Strudelwürmern (Art der Weichwürmer) 
zuerst zum Vorschein gekommenen Nervenknotens bereits 
den Ansatz zu einem Rückenmarke, und darunter den 
Anfang eines Rückenstranges (Chorda dorsalis, da- 
her ihre Abkömmlinge Chordonier heissen) warnemen 
lassen. Aus ihrer Urform sind zwei Klassen hervorge- 
gangen, nämlich die Mostiere (Bryozoa), welche im 
_ Meere, seltener in süssem Wasser an Steinen festsitzend 
gefunden werden, und die Manteltiere (tunicata), 
zu welchen die aus einem tonnenförmigen, von einem 
dicken, knorpelänlichen Mantel umschlossenen Sacke be- 
stehenden Seescheiden (Ascidia) gehören. 

Aus einer Urform der Manteltiere hat sich wieder 
die niederste Klasse der Wirbeltiere, die Schädel- 
losen (Acrania) oder Rorherzen (Deptocardia) gebildet, 
welche aber nur von dem sogenannten Lanzettierchen 
(Amphioxus lanceolatus) überlebt wurden. Von diesem 
merkwürdigen Tierchen werden wir ein andermal sprechen. 
Gegenwärtig genüge es, zu wissen, dass nach dem Zeug- 
nisse der vergleichenden Anatomie aus einer Form der 
schädellosen Tierklasse sich die nächsthöhere Wirbeltier- 
klasse entwickelt haben müsse. Zu dieser gehören die 
Rundmäuler (Oyelostomata), die Lampreten oder Pricken 
(Petromyzon) und die Inger oder Schleimfische (Myxi- 
noida). Diese Tiere unterscheiden sich von den höheren 
hauptsächlich dadurch, dass sie kein ausgebildetes Kiefer- 
skelett, und nur ein einfaches unpaares Nasenror besitzen, 
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daher sie Häckel als unpaarnasige Wirbeltiere 
(Monorrhina) zusammenfasst. 

Aus einer dieser unpaarnasigen Tierformen muss sich 
durch Teilung der Nase die Klasse der Urfische (Sala- 
chii), zu denen der Rochen, der Haifisch und die Seekatzen 
gehören, entwickelt haben. Dies bestätigt abermals die 
vergleichende Anatomie. Noch müssen wir bemerken, dass 
die Urfische bereits ein sympatbisches Nervennetz, ein 
Kieferskelett, Brust- und Bauchflossen, zwei Nasengrüb- 
chen und eine Schwimmblase besitzen. Indem sich nun 
einerseits aus ihnen die Schmelzfische (Ganoides) und 
die Knochenfische (Telestoi) herausgebildet haben, ent- 
entwickelten sich andererseits, durch Umbildung der 
Schwimmblase zur Lunge und der Nasengruben zu Luft- 
wegen, die Lurch- oder Molchfische (Dipneusta), 
welche den Sommer im trockenen Schlamm, den Winter 
in Flüssen und Sümpfen zubringen, wozu sie der Besitz 
von Kiemen und Lungen befähigt. 

Aus einer Form dieser Molchfische, welcher der 
noch lebende afrikanische Protopterus annectens viel- 
leicht am nächsten steht, haben sich wieder die eigent- 
lichen Lurche oder Amfibien, durch Veränderung 
der Flossen in fünfzehige Füsse, herausgebildet. Zu dieser 
Klasse gehören die furchtbaren fossilen Panzerlurche, 
welche den Krokodilen, die vielleicht aus ihnen hervor- 
gegangen sind, änlich waren, dann die jetzt lebenden 
Kiemenlurche: der mexikanische Axolotl und der in 
der Adelsberger Grotte lebende Olm (Proteus anguineus), 
welche beide durch den Aufenthalt im Dunkeln blind 
geworden sind. Sie haben vollkommene Kiemen. Durch 
Verlust der äusseren Kiemen entstanden die Schwanz - 
lurche, zu denen der Salamander und Triton gehören. 


Be 


Aus diesen entstanden die Froschlurche, welche ihre 
Abstammung von den ersten zwei Arten auf das Un- 
zweilelhafteste dadurch kund geben, dass sie in der 
Jugend als Kaulquappen noch mit Kiemen Wasser atmen 
und mit einem Schwanze versehen sind; und erst später 
sowol die’ Kiemen als den Schwanz verlieren. Zu dieser 
Tiergruppe gehört auch der gemeine Frosch, von 
dem, nach Aussage unseres Kritikers, Darwin durch all- 
mälige Veränderung den Hund entstehen lässt. Dies ist 
aber ein grober Irrtum. Der Frosch befindet sich schon 
am äussersten Ende eines Astes vom Stammbaum der 
Tiere, der durchaus keine weitere Triebkraft besitzt. Daher 
der Frosch und alle seine Nachkommen nichts anderes 
zeugen können, als wieder nur gemeine Frösche. Die 
Natur hätte also mit ihrer Schöpfung beim Frosche stehen 
bleiben müssen, und der Hund hätte das Licht der Welt 
niemals erblickt, wenn sich nicht unter den oben erwänten 
Schwanzlurchen in der vorweltlichen Zeit irgend 
ein, wie sich vermuten lässt, dem Proterosaurus 
verwandtes Individum gefunden hätte, welches befähigt 
war, das Tierreich auf seiner Entwickelungsban wieder 
um einen Schritt vorwärts zu schieben. Und zwar war 
es ein bedeutender Schritt, welcher die Bildung der 
folgenden drei höchsten Tierklassen begründete. Die 
Tiere derselben unterscheiden sich von allen vorbergehen- 
den durch die Entledigung von den Kiemen, durch Bildung 
der Gehörschnecke und der Tränenorgane, insbesondere 
aber dadurch, dass ihre Embryonen in einer zarten, von 
dem Nabel des Embryos auswachsenden, und mit dem 
Frucht- oder Amnionwasser sich füllenden Haut — der 
Fruchthaut (Amnion), welche warscheinlich zur besseren 
Lagerung der Frucht dient — eingehüllt sind ; daher man 
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sie Amniontiere nennt. Aus diesem Stamme der Am- 
niontiere hat sich die Klasse der Reptilien (Stamm- 
reptilien, zu denen der fossile Palaeosaurus gehört, 
Eidechsen, Schlangen, die ihre Extremitäten durch An- 
passung wieder eingebüsst haben, Krokodile, Schild-— 
kröten, dann die ausgestorbenen Flugreptilien, die Drachen 
und Schnabelreptilien) herausgebildet. Von einer dieser 
letzteren Urtierformen stammen die Vögel ab, was die 
vergleichende Anatomie und Entwickelung jedes Vogel- 
eies augenfällig bestätigt. 

Wärend dieses in seitlicher Richtung nach immer 
grösserer Vervollkommnung aufwärts strebenden Ent- 
wickelungsprocesses, trieb das Urgeschlecht der Amnion- 
tiere gerade aufwärts den grossen Hauptast der Säuge- 
tiere, indem sich aus den Uramnioten (Protamnia) 
durch Umbildung der Epidermis -Schuppen in Haare, 
durch Entwickelung Milch absondernder Milchdrüsen 
die Stammsäuger (Promammalia), welche nur 
durch das Wasser- und das Landschnabeltier repräsen- 
tirt sind, entwickelt haben. Sie unterscheiden sich von 
den höher organisirten Säugetieren durch die Kloake, 
worin sie mit den früher erwänten Vögeln, Reptilien 
und Amfibien übereinstimmen. Die Kloake heisst jener 
Teil des Darmkanals, worin sich die Mündungen der 
Harn- und Geschlechtsorgane befinden. Die Stammsäuger 
werden deshalb auch Kloakentiere (Monotrema) 
genannt. 

Aus einer Urform der Kloakentiere haben sich 
die Beuteltiere (Didelphia oder Marsupialia) 
herausgebildet, und zwar durch Trennung der Kloake, 
Entwickelung der Brustwarze und einer beutelförmigen 
Tasche am Bauche der Weibchen zur Aufname der Jungen, 
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welcher Beutel durch die Beutelknochen gestützt ist, die 
sich schon bei ihren Vorgängern, den Schnabeltieren, 
vorfinden, aber bei den nächstfolgenden höheren Tieren 
felen. Aus den Beuteltieren, zu welchen das bekannte 
Känguru, der Beutelhund und die Beutelratte gehören, 
und speciell aus dem Urgeschlechte der letzteren, haben 
sich, durch Entledigung des Beutels und der Beutel- 
knochen, Entwickelung des Schwielenkörpers im Gehirne 
und andere Vervollkommnungen, die zwei letzten Haupt-- 
gruppen der Säugetiere ausgebildet. 
Die hierher gehörigen Tiere unterscheiden sich von 
allen früheren hauptsächlich dadurch, dass in dem be- 
fruchteten Uterus derselben sich der sogenannte Mutter- 
kuchen (Placenta) bildet, welcher den Stoffaustausch 
des Embryos vermittelt, daher sie Placentaltiere 
genannt werden. Dieselben scheiden sich aber wieder in 
zwei Gruppen, eine niedere und eine höhere. Die Tiere 
der ersteren haben nämlich, wenn sie befruchtet sind, 
noch keine Decidua, d. i. jene eigentümliche ‘Haut, 
die sich zwischen dem mütterlichen und dem kindlichen 
Teile der Placenta bei allen Tieren der höheren Gruppe 
bildet. 

Die Decidualosen Tiere haben sich, wie der 
anatomische Vergleich und die Ontogenie (d.i. die Ent- 
wickelung ihres Keimes im Mutterleibe) dartut, zweifel- 
los aus einer dem Geschlechte der Beuteltiere (Hufbeutel- 
tier?) nahestehenden Urform entwickelt. Sie bilden einen 
ebenso grossen, als merkwürdigen Ast im Stammbaum 
des Tierreichs, indem sie sich noch dadurch kennzeichnen, 
dass sie Hufe haben, indem ihre Zehen teilweise oder 
insgesammt mit einander verwachsen, und von den mit- 
verwachsenen Nägeln stiefelförmig umfasst sind. Auf diese 
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Art entstehen paarige oder unpaarige Hufe, wornach die 
Huftiere in paarzehige und unpaarzehige eingeteilt werden. 

Zu den paarzehigen gehört 1. die Familie der Schweine, 
welche das gemeine Schwein, das Flusspferd und die 
Seerinder umschliesst, aus welchen sich weiter die Wal- 
tiere entwiekelt zu haben scheinen, 2. die Familie der 
Wiederkäuer. 

Zu den unpaarigen ‚gehören die dreihufigen Nas- 
hörner, die vorn paar- hinten aber dreihufigen Tapire, 
und endlich das einhufige Pferd. 

Wo ist denn aber der Hund, aus dem doch, an- 
geblich nach Darwin, sich das Pferd entwickelt haben 
soll? Und wo ist denn der Elefant, dessen Urkeime schon 
das Pferd in sich getragen? Wir werden schon darauf 
kommen. Vorläufig sei nur bemerkt, dass das Pferd auf 
dem Stammbaum des Tierreichs bereits eine Stelle ein- 
nimmt, welche kaum einen neuen Zweig hervortreiben 
dürfte. Das Pferd bleibt ein Pferd, sowie der Esel, der 
auch hierher gehört, ein Esel bleibt. 

Wir übergehen nun zu der zweiten Hauptgruppe 
der Placentaltiere, nämlich zu den Deciduaten Da 
finden wir auf der untersten Stufe die Familie der Le- 
muren, zu welchen der langgeschwänzte Maki, der kurz- 
schwänzige Indri, der Lori u. a. gehören. Diese Tiere 
scheinen Ueberbleibsel jener aus einem Beuteltierge- 
schlechte hervorgegangenen Stammform, von welcher in 
gerader Linie die eigentlichen Affen, und von einer be- 
sonders hochentwickelten Art derselben derMensch, und 
in seitlicher Linie einerseits die Nagetiere, dann die aus 
diesen hervorgegangenen Scheinhufer, zu welchen der 
Elefant (!) gehört, andererseits die Insektenfresser (Igel, 
Maulwurf, Spitzmaus) abstammen. Aus denselben haben 
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sich endlich die Fledertiere und die Raubtiere entwickelt, 
welche letzter in ihrer Organisation tibereinstimmend sich 
nur nach der Lebensweise in See- und Landraubtiere 
sondern. Zu den Landranbtieren gehört unter anderen 
der Bär, der Tiger, der Löwe, der Wolf, sowie der mit 
ihm nahe verwandte Hund, welchen, wie jener Kritiker. 
behauptet, Darwin für einen Abkömmling des Frosches 
und für den Uranen aller späteren Tiergeschlechter erklärt 
haben soll. 

Da nun aus dieser Skizze der Entwickelung des 
Tierreichs --- welche ich der meisterhaften Schöpfungs- 
geschichte Häckel’s entnommen habe, — ersichtlich 
ist, dass die Natur wärend ihrer animalen Produktionen 
weder solche Sprünge gemacht hat, noch machen konnte, 
wie nach der Angabe unseres Kritikers Darwin der 
Welt glauben gemacht haben soll: so habe ich keinen 
Anstand genommen, ihm gewissermassen,d. h. unter 
der fingirten Anname, dass der grosse Naturforscher und 
tiefe Denker einen derartigen Widersinn begangen habe, 
ihm recht gegeben. Da nun aber die soeben gegebene 
Darstellung der Stammesgeschichte des Tierreichs auf der 
von Darwin gesetzten Grundlage aufgebaut ist: so muss 
die von unserem Kritiker angefürte Entwickelungs-Reihe 
der Tiere, entweder nur als Zeugniss seiner grenzenlosen 
Unwissenheit, oder als eine absichtlich begangene, eines 
warhaft gebildeten Geistes unwürdige, und nur ad ma- 
jorem Dei gloriam verübte Fälschung der Lere 
Darwin’s betrachtet werden. 

Sp. Ich glaube nicht, dass er die Absicht gehabt 
habe, die Leren Darwin’s zu fälschen, sondern nur die 
ungeheure Kluft recht augenfällig darzustellen, die die 
Tiere von der Menschheit scheidet. 
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M. Dies ist ihm aber nicht gelungen, denn zu seinem 
Unglücke hat er gerade solche Repräsentanten des Tier- 
reichs namhaft gemacht, deren Oharaktere noch heut zu 
Tage, wenn sich hiezu ein Anlass ergibt, bei vielen Men- 
schen als unverkennbare Erbteile ihrer tierischen Natur 
zum Durchbruche kommen. So die Schleicherei und 
Nagerei des Wurmes bei allen Heuchlern; so die Auf- 
geblasenheit und das sinnlose Quaken des Frosches, bei 
allen gelert-sein-wollenden Nichtswissern, die hündische 
Unterwürfigkeit und Speichelleckerei bei allen Knechten 
und Lakaien, in erweiterter Bedeutung; die Feigheit des 
Pferdes, das vor jeder Geringfügigkeit erschrickt und 
beim Durchgehen, blindlings Alles über den Haufen wer- 
fend, sich und Andere zu Grunde richtet, bei allen Jenen, 
die schon beim Anschein einer Gefar den Kopf verlieren; 
die Plumpheit des Elefanten, mit welcher nicht selten 
sonst ser intelligente Köpfe aufzutreten pflegen; die katzen- 
hafte Falschheit, der tigerhafte Blutdurst, die löwenartige 
Grausamkeit, womit einander die Menschen verfolgen, 
und endlich die Bosheit, Frechheit, Schamlosigkeit, Geil- 
heit und Petulanz des Affen, die sie tagtäglich kund 
geben. 

Sp. Dies dürfte doch nur ausnamsweise giltig sein. 
Im Grossen und Ganzen — das kann nicht in Abrede 
gestellt werden — hat die Menschheit, sowol in geistiger, 
als auch in moralischer Beziehung riesenhafte Fortschritte 
gemacht. 

M. Dies zu leugnen wäre töricht. 

Sp. Und wie willst Du dies aus der Entwickelungslere 
erklären? Bei jenen Tieren, welche Du in der Anenreihe des 
Menschengeschlechtes namhaft gemacht hast, ist durchaus 
nichts zu finden, was mit den edlen Impulsen des Men- 
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schen zu seinem Vorwärtsschreiten verglichen werden kann. 
Von ihnen konnte der Mensch nichts anderes als mannig- 
faltige sinnliche Instinkte erben. 

M. So scheint es. Und hierauf stützt sich haupt- 
sächlich der Verfasser jener Kritik. Denn im weiteren 
Verlaufe seiner Rede sucht er zu zeigen, dass die Evo- 
lutionisten auf die Frage, wie der Mensch zu seinen 
geistigen Vorzügen gelangt sei, entweder gar keine, oder 
nur eine gezwungene Antwort zu geben vermögen. Was 
er diesbezüglich sagt, ist ser schön, ser gelert und ser 
erbaulich für eine gewisse Clique von Zuhörern. Die 
Antworten, welche der Verfasser auf die einzelnen De- 
tails obiger Frage, teils aus Darwin’s Schriften, teils aus 
eigenem Kopfe in angeblichem Sinne der Darwinisten 
folgen lässt, hat er sich säuberlich so zurecht gelegt, dass 
das Gegenständliche derselben in recht schiefem Lichte 
erscheine, und gegenüber seinem künstlich konstruirten 
und zur Bewunderung emporgehobenen Ideal- Menschen, 
auf den er den vollen Stralenkegel seiner spiritualistischen 
Blendlaterne fallen lässt, eine recht erbärmliche Figur mache. 

Wir wollen aber dieses, im blendenden Gewande 
spiritualistischer Idealität prangende, und mit der Stralen- 
krone angeborener Vorzüge geschmückte Fantom Stück 
für Stück seiner erborgten Herrlichkeit entkleiden, um 
zu entdecken, was darunter steckt. Also lese Freund: 

Sp.: „Und woher hat der Mensch den Ge- 
schmack an der Musik und an Harmonie ge- 
erbt, da doch aus der Kele seiner erlauch- 
testen Vorfaren nie andere als rauhe, krei- 
schende, und so misstönige Laute hervor- 
kamen, dass sie die wareund vollständigste 
Verneinung des Wolklangs jeder Melodie 
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bilden? Wie! kennt Ihr nicht den ersten Ur- 
sprung der Melodie? Sohöret* — — — 

M. Lasse, das folgende sind alberne Witze. Wir 
wollen uns nur an den ernsten Kern der Frage halten. 
Darwin hat nicht polemisirt, daher seine einfach dar- 
gelegten Bemerkungen nur selten auf mögliche Einwürfe 
berechnet sind, am wenigsten auf Einwürfe eines kurz- 
sichtigen Laien. Doch wessen Darwin sich nicht zu 
würdigen brauchte, das will ich versuchen. Ich erwidere 
also auf obigen Ausfall folgendes: Man muss zwar dem 
Kritiker beistimmen, dass die Kele unserer erlauchten 
Vorfaren nur misstönige, rauhe und kreischende Laute 
auszustossen vermochte; er wird aber zugestehen, dass 
auch unsere viel späteren Vorfaren von der Harmonie 
eines Mozart, Beethoven, Bellini, Verdi, Meyerbeer und 
anderer Meister weit entfernt waren. Der in der Bibel 
als erster Geigenspieler gerümte Jubal oder Jabal 
war gewiss noch lange kein Paganini oder Sivori, 
und mochte manchen Misston und manche, einem heutigen 
Hörer orenzerreissend klingende Dissonanz seinen vor- 
sintflutlichen Zuhörern zum Besten gegeben haben, die 
aber, selbst noch unmusikalischer, davon ebenso ent- 
zückt waren, wie jener Sultan, als sich vor ihm das 
erste europäische Orchester producirte, über die ver- 
worrenen Misstöne beim Stimmen der Instrumente, die 
ihm besser, als alle übrigen aufgefürten Musikstücke ge- 
fallen hatten. 

Die erste Bedingung zum Verständniss musikalischer 
Produktionen ist ein wolgebautes Or und ein sensibler 
Gehörnerv. Je höher diese Organe entwickelt sind, desto 
empfänglicher ist der Mensch für den Wolklang, und je 
geschulter und geübter, d. h. je entwickelter sie sind, 
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desto fähiger wird er sein, ein Musikstück aufzufassen 
und zu verstehen. Die Fähigkeit des Vortrags und der 
Composition ist Sache der höheren Ausbildung der vor- 
handenen Anlage, die nicht selten: auf Ererbung einer 
eigentümlichen Gehirnorganisation beruht. 

Keine menschliche Erfindung ist so wie die Musik 
geeignet, darzutun, wie hoch sich ein an und für sich 
rein fysischer Sinn entwickeln, und wie ser er die Tätig- 
keit des Gehirns zu seiner eigenen weiteren Vervollkomm- 
nung ‘anregen könne, so dass sich die Menschen der 
Selbsttäuschung hingeben, diese Gabe sei ihnen aus heren 
Himmelssfären zugekommen. 

Dass der Sinn für Musik einen ausschliesslichen 
Vorzug des Menschen bilde, ist eine Behauptung, die 
durch die Tatsache widerlegt wird, dass bei der Abrich- 
tung ser vieler Tiere die Musik ein Hauptmittel bildet. 
Namentlich giit das von den Bären, Pferden u. a. Haupt- 
sächlich aber muss in Erinnerung gebracht werden, wie 
leicht gewisse Singvögel ganze Opernstückchen erlernen. 
Und unter diesen gibt es auch Compositeure, z. B. die 
Kanarienvögel, die sich ihre Weisen ser häufig selbst 
dichten, wobei sie ebenso, wie menschliche Gompositeure, 
oft zalreiche Plagiate begehen. Und endlich die Natur- 
sänger! Wer nur einmal die hoch in der Luft der Natur 
ihr Loblied schmetternde und trillernde Lerche, und in 
stiller Nacht die schmelzenden Töne der Nachtigall ge- 
hört hat, wird kaum, wie unser Kritiker fragen, von wem 
unsere Vorfaren den Sinn für Musik empfangen haben 
mögen. Ebenso wenig wird Jemand behaupten, dass dieser 
Sinn einfallgemeines Gut der Menschheit ist, wenn er 
nur an die aus rauher Kele ausgestossenen Misstöne 
(welche die ware und vollste Verneinung des Wolklangs 
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bilden) denkt, durch welche der Pöbel vieler Nationen die 
nächtliche Ruhe stört. Endlich liefern das Geheul und die 
orenzerreissenden Üoncerte bei den Festlichkeiten mancher 
rohen Naturvölker, oder die melodielosen, monotonen 
Gesänge anderer (wovon uns die Zulus merere Proben 
gaben), einen sprechenden Beweis, dass der ursprüng- 
liche Mangel an Sinn für Musik unserer erlauchten Vor- 
faren sich bei einem grossen Teile ihrer unerlauchten 
Nachkommen bis zum heutigen Tage erhalten hat. — 
Nun lese weiter. 

Sp. „Und der Verstand desMenschen und 
die Macht seiner Einbildungskraft, seine 
Fähigkeit, sich zu den Ideen des Unend- 
lichen zü erheben, sich eine Religion und 
einen Kultus zu schaffen; und die Sprache 
und seine Mitteilungsgabe? — 

M. Was die Erhebung zum Unendlichen, die Reli- 
gion und den Kultus betrifft, enthält das vorliegende 
Buch eine ausfürliche Antwort. Das Andere dieses Ab- 
satzes betreffend, scheinen dem Sachwalter der mensch- 
lichen Hoheit beim Schreiben desselben alle hervorragen- 
den Gestalten des Altertums: ein Platon, Aristoteles, 
Archimedes, Euklides, und der Neuzeit: ein Kopernikus, 
Galilei, der grosse Kant, ein Dante, der fantasiereiche 
Ariosto, ein Shakespeare, Schiller, Goethe und andere 
grosse Männer vor Augen geschwebt zu haben, welche 
allerdings die edelsten Muster geistiger Vervollkomm- 
nungsfähigkeit darstellen. Doch sind dies nur einzelne 
wenige Wunderblüten, die der riesige Baum der Mensch- 
heit hie und da zu treiben begonnen hat, und zwar erst 
seit einer Zeitepoche, die zu den unbemessbar langen 
vorweltlichen Aeonen, in welchen der noch halb tierische 
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Urmensch lebte, in keinem Verhältnisse steht. — Ebenso 
wenig können diese geistigen Heroen für Repräsentanten 
des ganzen Menschengeschlechtes angesehen werden. Denn 
wärend sie unsere Bewunderung erregen und fesseln, über- 
sehen wir aus Ueberschätzung unseres Menschentums gar 
zu leicht die übrige Masse steriler Aeste, ja selbst die 
Zwerg- und Missgebilde und monströsen Ueberreste 
einstiger geistiger Roheit, von welchen der Lebensbaum 
der Menschheit überfüllt ist. 

Man stelle jener kleinen Gruppe geistiger Grössen, 
ja selbst der namhaft scheinenden Masse von gewönlicher 
Geistesbildung, wie selbe sich unter allen Kulturvölkern 
vorfindet, den ungeheuren Ueberrest der Menschheit ge- 
genüber, so wird man finden, dass die geistige Entwicke- 
"lung unseres Geschlechts im Grossen und Ganzen noch 
ser geringe Fortschritte gemacht, und dass sich ein grosser 
Teil kaum merklich über die tierische Intelligenz erhoben 
hat. Man denke hier an die. vielen Millionen kulturloser 
Völker, die eine halbtierische Lebensweise füren, und 
deren Intelligenz sich nur darauf beschränkt, ihre Leibes- 
bedürfnisse zu befriedigen und das Uebel ihrer Unwissen- 
heit durch den gröbsten und widersinnigsten Aberglauben 
zu vergrössern. 

Diese niederen Volksstämme geben uns annähernd 
eine Idee von der tiefen Finsterniss, die in dem Kopfe 
des Urmenschen zu jener Zeit geherrscht haben mochte, 
da er kaum die letzte grobe Hülle der Tierheit von sich 
abgestreift hatte. Man dürfte kaum irren, wenn man den 
Abstand zwischen einem Kant oder Goethe und dem 
robesten Naturmenschen unserer Tage bedeutend geringer 
annimmt, als den Abstand, welcher letzteren von dem 
ersten Urmenschen entfernt. 
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Wie ist also der Mensch zu seiner gegenwärtigen 
Intelligenz gelangt? Wer nur ein wenig nachdenkt und 
die Erfarungen der Naturwissenschaft nicht verkennt oder 
verkennen will, wird notwendigerweise darauf kommen 
müssen, dass wir zum Besitze unserer gegenwärtigen 
Geistesfähigkeiten durch successive Vererbungen gelangt 
sind. Denn von Generation zu Generation hat sich der 
menschliche Organismus nicht nur im Allgemeinen stets 
höher ausgebildet und edler gestaltet, sondern auch einzelne 
Teile desselben, und zwar namentlich die Sinnesorgane, 
haben sich wesentlich vervollkommnet und verschärft, und 
sind zur Warnemung der Naturerscheinungen stets fähiger 
geworden. Dies ist keine unbegründete Anname; ja, man 
darf behaupten, dass die Sinnesorgane der vorweltlichen 
Menschheit noch ser unentwickelt sein mussten, da sie 
selbst im Anfange der historischen Periode des mensch- 
lichen Lebens noch immer nicht den heutigen Grad der 
"Funktionsfähigkeit erlangt zu haben scheinen. Dies hat 
Lazar Geiger hinsichtlich des wichtigsten Sinnesorgans, 
nämlich des Auges, zur Genüge durch die Tatsache nach- 
gewiesen, dass in den ältesten schriftlichen Denkmälern, 
im Sanskrit, bei Homer und in der Bibel kein Wort 
zur Bezeichnung der blauen Farbe vorkommt, und nie das 
von unseren Dichtern doch so häufig besungene Blau des 
Himmels erwänt wird, so dass man annemen muss, dass 
die ältesten Völker das Blau noch nicht warzunemen ver- 
mochten. Diese Anname wird durch die Erfarung bestätigt, 
dass es heute noch viele Farbenblinde, d. i. für gewisse 
Farben unempfängliche Menschen gibt. Und auch Aristo- 
teles spricht nur noch von drei Farben des Regenbogens. 

Doch keren wir zur eigentlichen Sache zurück. Mit der 
Steigerung des W arnemungsvermögens und der Aufmerk- 
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samkeit mussten dem Menschen auch immer reichlichere 
Eindrücke zuströmen, und einen stets anwachsenden Schatz 
von Vorstellungen erzeugen, wodurch die Denkfunktion 
zu immer energischerer Tätigkeit angeregt ward, so dass 
das Organ, welches diese Arbeit zu leisten hatte, not- 
wendigerweise angetrieben ward, aus dem es ernärenden 
Blute in grösserem Masse das hiezu nötige Materiale zum 
Ersatz des Verbrauchs und zur Verbesserung seiner me- 
chanischen Einrichtung zu schöpfen. Und da die Natur‘ 
bei allen ihren Verrichtungen verschwenderisch ist, musste 
stets ein kleiner, wenn auch unmerklicher Ueberschuss 
unverbrauchten Materials und darin latenter Leistungs- 
fähigkeit zu Stande kommen, die sich auf die nächste 
Generation vererbte. Und so ist die heutige Menschheit 
der Erbe eines im Laufe vieler Jartausende staunenswert 
angewachsenen Reichtums an geistigen Mitteln geworden, 
durch die sie zu immer staunenswerteren Produktionen 
vorwärts schreitet. 

Und so wie sich unser Gehirn mit seinen geistigen 
Fähigkeiten aus einem menschlichen Urgehirne entwickelt 
hat, ebenso hat sich dieses erste Gehirn der Urmenschen 
durch die ganze Tierreihe hindurch aus den ersten An- 
fängen eines Nervenknotens ausgebildet; daher wir auch 
auf der langen Stufenleiter des Tierreichs das Wachsen 
der intellektuellen Fähigkeiten der Tiere deutlich beob- 
achten können. Wer daran zweifelt, der schlage das Buch 
der Naturgeschichte auf, worin er unzälige Beispiele zur 
Bestätigung des Gesagten finden wird. Und er würde die- 
Vorzüge des menschlichen Geistes nicht mer so wunder- 
bar finden, und sie nicht für ein angeborenes göttliches 
Geschenk erklären, wenn er sich die Mühe nemen wollte, 
an der Tätigkeit der Bienen und Ameisen zu beobachten, 
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welch’ eine geistige Macht der einfachste Nervenknoten 
zu entfalten vermag. 

Das unaufhörliche Salbadern und Schwätzen von 
der Erhahenheit der geistigen Vorzüge des Menschen, die 
zwischen ihm und dem Tiere eine ungeheure Kluft bilden 
sollen, ist daher nichts anderes, als spiritualistische Spiegel- 
fechterei und Flunkerei, um der lieben Seele die hervor- 
ragende Rolle einer Erbin göttlicher Güter und einer Be- 
herrscherin des Leibes, insbesondere des ihrem Willen 
angeblich unterworfenen Gehirns, spielen zu lassen. 

Es dürfte daher hier am Platze sein, zu untersuchen, 
wie weit sich diese Herrschaft, insbesondere auf das ihr 
zum Werkzeug dienende Gehirn erstreckt. 

Es wird sich bei dieser Untersuchung, zu deren 
Zwecke wir uns der Beobachtung an Kranken bedienen 
werden, alsbald ein grosser Widerspruch gegen die An- 
name, dass das Gehirn ein Werkzeug der Seele ist, und 
in Folge dessen selbst gegen die Anname einer Seele 
ergeben. 

Ich will hier nicht der Unglücklichen gedenken, 
denen in Folge von Störungen wärend des Bildungs- 
processes im Mutterleibe, das Licht des Verstandes nur 
wie ein schwacher Funken aufgegangen, oder jener, bei 
denen es, nachdem es kaum erglommen, unter anderen 
nachteiligen Einflüssen fast ganz wieder erloschen ist, 
was beim angeborenen oder erworbenen Kretinismus der 
Fall ist. 

Ich will auch nicht jene Fälle hier geltend machen, 
in welchen ein Schlag oder Fall auf den Kopf, eine Des- 
organisation oder Neubildung des Gehirns oder ander- 
weitige Ursachen (Verlust von Säften, Ausschweifungen), 
die geistige Tätigkeit des Menschen zerrütten, und ihn 
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nicht selten in einen so bedauernswerten Zustand des 
Blödsinns versetzen, dass er nur noch zu vegetiren und 
sinnliche Triebe zu äussern vermag, und endlich auf eine 
Stufe unter der Tierheit herabsinkt; endlich will ich hier 
auch die Verrücktheit und Narrheit, in die zuweilen auch die 
geistreichsten Menschen verfallen, nicht in Erwägung ziehen; 
um zu beweisen, dass die geistigen Erscheinungen nicht 
durch die Seele hervorgebracht werden; denn man könnte 
mir mit Recht einwenden, dass, wo eine totale Zerrüttung 
des ihr untergeordneten Organes besteht, sie sich dessen 
nicht bedienen, und daher ihre Geistestätigkeit nicht ent- 
falten könne. 

Nun nemen wir aber einen jener häufigen Fälle an, 
wo ein Mensch nur von einer fixen Idee beherrscht ist, 
wärend in allen seinen übrigen Vorstellungen und in der 
Bewegung derselben, in seinen Begriffen, Urteilen und 
Schlüssen durchaus keine Störung obwaltet. Nur wo die 
fixe Idee in seinem Verstellungskreise mitspielt, ist sein 
Urteilen und Schliessen falsch; aber nur dem Inhalte 
nach, der Form nach ist es so richtig, wie alle übrigen 
Urteile. Wie lässt sich dies vom spiritualistischen Stand- 
punkte aus erklären? 

Sp. Ganz in änlicher Weise, wie Du es bei den 
übrigen Fällen selbst getan hast, nur mit dem Unter- 
schiede, dass dort eine totale, hier nur eine partielle Zer- 
rüttung des Gehirns die Ursache der Geistesstörung ist. 

M. Angenommön, das Gehirn sei in diesem Falle 
nur partiell krank; denn die Seele, die Trägerin der Vor- 
stellungen und des Denkens, mittelst dessen sie aus den 
Vorstellungen mannigfaltige Gedanken bildet, kann nicht 
krank sein, denn sie ist ein Geist. 


Sp. Ganz richtig. Und dem Gehirne gegenüber kann 
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man sie mit einem Compositeur vergleichen, der auf seinem 
Clavier, was er erdachte, spielt. 

M. Dieses bei den Spiritualisten beliebte Gleichniss 
passt vortrefflich, um Dich durch seine Anwendung auf 
unsern Fall der Geistesstörung ad absurdum zu füren. 

Denke Dir also, Dein Compositeur — die Seele — 
sitze am Ulavier, in irgend einem Punkte des Gehirns. 
Sie spielt irgend ein Motiv; das Instrument tut seine 
Schuldigkeit und die Exekution des Musikstückes geht 
vortrefflich von statten. Plötzlich aber, da der Spieler 
einen gewissen Akkord (eine mit der fixen Idee assocürte 
Vorstellung) anschlägt, hört das Instrument auf, ihm zu 
gehorchen, und beginnt sogar von selbst verschiedene 
beliebige Stücke zu spielen, worin das mit jenem Akkord. 
associirte Motiv das Thema endloser Variationen bildet. — 
Gegen die formelle Ausfürung auch dieses Musikstückes 
ist nichts einzuwenden, aber der Text desselben ist barock. 

Sp. Natürlich, weil das Clavier, abgesehen davon, 
dass es nicht in der Ordnung ist, da es von selbst spielt, 
keinen Verstand hat. 

M. Zugegeben; der Text der Composition ist ein 
verworrenes und tolles Zeug. Aber so toll und verworren 
der Text auch sein mag, so besteht er doch aus Ideen. 
Woher empfängt das Olavier diese Ideen? — Doch nicht 
von dem Spieler? Denn dieser hat aufgehört zu spielen. 
— Die Seele, der gottänliche, reine Geist, kann nicht 
närrisch werden und dem Ülavier zu seinem sinnlosen 
Musikstücke den Text liefern. Es bleibt daher nichts 
übrig, als zuzugeben, dass sich das Instrument den Text 
zu seiner musikalischen Exekution selbst geschaffen hat. 

Also one weitere Allegorieen: Wenn in einem an 
einer fixen Idee leidenden Menschen wärend der Bewe- 
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gung seiner übrigen normalen Vorstellungen die fixe Idee 
durch irgend eine noch so entfernte Association in diese 
Bewegungen mit einbezogen wird, gibt sich plötzlich die 
fälschlich sogenannte Geistesstörung kund; denn die 
Seele oder der Geist kann keine Störung erleiden, d. h. 
kann nicht krank sein. Wie kommt also das Gehirn zu 
all diesen Vorstellungen, worin die fixe Idee die Haupt- 
rolle spielt? Da man nicht annemen kann, dass die Seele 
ihm diese Vorstellungen liefere, denn sonst müsste sie 
fähig sein, zu erkranken und selbst wanwitzig zu werden: 
so lässt sich auf diese Frage nichts anderes erwidern, als 
dass das kranke Gehirn im Besitze dieser Vorstellungen 
war und die Reproduktion selbst bewirkt hat. 

Da nun aber diese Vorstellungen eine solche Kraft 
zu äussern vermochten, dass sie die Wirkung der Seele 
auf das Gehirn gänzlich aufgehoben haben: so ist es auch 
unmöglich, zu behaupten, dass das Gehirn in allen Fällen 
von der Seele abhängig ist, wie das Clavier von seinem. 
Spieler; denn das Gehirn ist in diesem Falle offenbar 
sein’ eigener Herr. 

Aber ein krankes Gehirn kann doch keine grösseren 
Fähigkeiten entwickeln, als ein gesundes. Die Vorstellun- 
gen, die es reproducirt, sind zwar nur verworrene Vor- 
stellungen, aber doch immer Vorstellungen, und Vor- 
stellungen können nicht one Bewusstsein einhergehen, sonst 
wären sie nur unbewusste Empfindungen. Das kranke 
Gehirn sollte also Vorstellungen reproduciren und Be- 
wusstsein erlangen können, und das gesunde nicht? Und 
Vorstellungen und Bewusstsein sollen, wenn die Seele 
auf das gesunde Gehirn wirkt, nur in der Seele vor- 
handen sein; bei einem kranken Gehirn sollen sie aber 
wieder nur in diesem auftreten ? Das ist ein Widerspruch, 
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der nur dadurch zu lösen ist, dass man dem Grehirne, 
sei es gesund oder krank, den ausschliesslichen Besitz 
der Vorstellungen und des Bewusstseins vindicirt, und die 
Seele, welche augenfällie in dem erläuterten Falle eine 
ser armselige Rolle spielt, als eine unentberliche Statistin 
ganz aus dem Spiele lässt. 

Und hieraus ist zu ersehen, dass die feurige Lob- 
rede, welche unser Kritiker der Hoheit des menschlichen 
Geistes gewidmet hat, keinen Bezug auf die Seele, son- 
dern nur auf die Materie haben kann; denn sie ist es, 
die, wenn sie sich zu dem edelsten Organe der Natur 
combinirt und gestaltet, eine so erstaunliche Macht und 
so erhabene Wirkungen kund gibt, dass der Besitzer des 
Gehirns, weil er dies scheinbar unansenliche Gebilde der 
Materie nicht zu begreifen vermag, ihm ein geistiges Ich 
zuteilen zu müssen glaubt, und vom Hochmute der Un- 
wissenheit verfürt, sogar die Schöpferin seines kostbarsten 
Grutes zu verleugnen und zu verachten wagt. 

Was den Besitz der Sprache und der Mitteilungs- 
gabe betrifft, ist es überflüssig, mich in eine breite Er- 
örterung einsulassen, da es bereits jedem Gebildeten 
bekannt ist und nur von unserem Kritiker absichtlich 
ignorirt worden zu sein scheint, dass es fast gar keinen 
Sprachforscher (auch solche, die an die Seele glauben, 
nicht ausgeschlossen) gibt, der die Entstehung der mensch- 
lichen Sprache anders als durch einen beiläufig ebenso 
langen Entwickelungsprocess erklärt, als das Menschen- 
geschlecht selbst durchgemacht hat. 

Es ist durch die Sprachforschung erwiesen, dass 
die Sprache aus den ersten rohesten Lauten, die der 
noch halbtierische Urmensch bei gewissen sinnlichen Vor- 
stellungen oder Erregungen von Gefülen und Empfin- 
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dungen auszustossen pflegte, oder die er durch Nachamung 
des Tones, Schalles oder von Geräuschen bewegter Körper, 
insbesondere aber der Tierstimmen sich angeeignet hatte, 
ihren Ursprung genommen hat. Wenn der Verfasser die 
Sprache als eine angeborene Himmelsgabe betrachtet, so 
hat er allerdings die Bibel für sich. 

Nach der Genesis (Cap. I. v. 19) war der erste 
Mensch bereits im Besitze einer Sprache, da er allen 
Tieren ihre Namen gegeben hat; aber der erste Mensch 
der Bibel ist nicht der erste Mensch der Wissenschaft. 
Da ich jedoch nicht glaube, dass in unserer aufgeklärten Zeit 
irgend ein geistig gebildeter Mann bei seinen Behauptungen 
die Aussprüche der Bibel vor Augen habe, so glaube ich, 
dass unser Kritiker sich durch den Wunderbau und Wol- 
klang so vieler, unter den gebildeten Sprachen, z. B. des 
formenreichen Idioms, in welchem Homer seine unsterb- 
lichen Epos’ dichtete, oder der melodischen Laute der 
„Gerusalemme liberata* zu der Meinung verleiten liess, dass 
die menschliche Sprache ihm auf übernatürliche Weise 
zugekommen sei, und dies umsomer, als es unglaublich 
ist, dass der Mensch etwa von dem brummenden Bären, 
oder von einem miauenden Kater zu sprechen gelernt 
habe. Aber er vergisst dabei einerseits die wilden Men- 
schenstämme, z. B. die unverständlichen Gurgeltöne der: 
Fan’s in Afrika, das Affengekreische der Ajata’s und das 
Gebrüll so vieler Stämme der Südsee; und andererseits 
die Tatsache, dass diesen rohen Tönen gegenüber unter 
vielen Tieren bedeutend angenemere Laute vernommen 
werden, und dass diese mannigfachen Laute der Tiere 
mannigfache Bedeutungen haben, und von ihresgleichen 
verstanden und beantwortet werden, also als Sprachen 
betrachtet werden müssen. Endlich muss ich noch er- 
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wänen, dass viele Haustiere im Stande sind, auch die 
menschlichen Worte zu verstehen und ihre Bedeutungen 
zu unterscheiden, wie z. B. der Hund, und dass der Staar 
und Papagei viele menschliche Worte aussprechen lernen, 
und letzterer es sogar dahin bringt, einige darunter zu 
verstehen und richtig zu gebrauchen. — Lese weiter. 

Sp. „Und der Sinn für das Schöne? Wo- 
her haben wir dies Gefül ererbt; denn esist 
weder erworben noch erzeugt, sondern dem 
Menschen angeboren; und wennes sich ent- 
wickelt, wird es zur Kunst, zur Harmonie der 
Gefüle, die uns von der irdischen Welt in 
die Welt des Schönen und der idealen Voll- 
kommenheit entrückt.“ 

M. Ser schwulst-, will sagen, schwungvoll! Nur 
schade, dass der Redner auch hier einen blinden Grift 
ins Blaue machte, indem er den Sinn für das Schöne one 
weiters für einen angeborenen Vorzug des Menschen er- 
klärt, obwol in unserer Zeit die Angeborenheit der Ideen 
ein veralteter Begriff ist, der von allen namhaften, selbst 
der spiritualistischen Schule angehörigen Filosofen ver- 
worfen wird. 

One sich aber darum zu kümmern, fordert er die 
Darwininisten auf, ihm etwas Aenliches unter den Tieren 
aufzuzeigen. Doch das genügt ihm nicht, dass Darwin 
selbst schon des Schönheitssinnes des Kragenvogels, der 
Colibris u. a. erwänt hat, weil unter unseren Vorfaren 
sich keine Vögel befinden. 2 

Er will wissen, ob sich nur bei irgend einem Affen 
der rudimentäre Ansatz zu einem Raflael, Canova, zu 
einem Liszt oder wenigstens zu einem Kunstkenner vor- 
finde. Leider aber hat der Affe nur für Schauspielkunst 
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Talent, und zwar ausschliesslich für die Mimik, so dass 
er im Notfalle nur einen possirlichen Harlekin darstellen _ 
könnte. Dies genügt aber warscheinlich unserem sentimen- 
talen Kritiker nicht; denn er scheint das Farbige und 
Plastisch - Schöne und das Beifallsgefül beim Anblicke 
desselben zu verstehen — davon will er Spuren bei unseren 
Vorfaren sehen. — Da sich nun einmal zum Unglücke 
der Darwinisten bei unseren ältesten Vorfaren, den Affen- 
menschen, sowie bei ihren nur gemeiner Sinnenlust frönen- 
den Verwandten nichts dergleichen vorfindet, so wollen 
wir auf der menschlichen Entwickelungs - Stufe etwas 
höher steigen. Da finden wir schon den Menschen durch- 
glüht von dem Götterstrale der Kunst, von dieser Har- 
monie der Gefüle aus der Welt des Schönen und der 
idealen Vollkommenheit. Da finden wir den liebens- 
würdigen Botokuden mit seiner löffelförmig weit vor- 
ragenden Unterlippe und ebenso ausgedenten Orläpp- 
chen, denn sein göttlicher Schönheitssinn gebietet ihm, 
sich in diese Teile runde Holzscheiben hineinzuzwängen ; 


wir finden den federgeschmückten Mura vom Amanasee 


mit zwei in die Oberlippe hineingeborten langen Tukan- 
federn und in die Unterlippe eingekeilten Pakarizänchen, 
und sonst noch eine Unzal bewunderungswürdige Ge- 
stalten. Darunter gibt es auch Maler, grafische Künstler 
und Plastiker. Man sehe den schön tättowirten Neusee- 
länder, hier den buntbeschmierten Virginier, dort den 
Oregonier mit seinem kunstvoll flachgedrückten Kopfe. 
Man staune endlich über das ästhetische Gefül, womit 
der Jivaro vom Andes den Kopf seines Feindes siedet, 
und nach abgezogener Haut im Rauche trocknet, um sich 
eine niedliche Maske daraus zu machen. 

Ja, solche Künstler, deren es noch Tausende gibt, 
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mögen unserem Verfasser vorgeschwebt haben, als er der 
Menschheit angeborenen Sinn für das Schöne pries. Bei 
solchem Anblick fült man sich wirklich gerürt und ge- 
drängt, mit unserem grossen idealen Dichter auszurufen: 
Die Kunst o Mensch! — die Kunst hast du allein! 

Und da nun diese in der Gesittung tiefstehenden 
Volksstämme unseren Uranen noch ser nahe stehen, 
müssen wir vermuten, dass, wenngleich man bei den Affen 
keine Spuren solcher Talente findet, die Keime derselben 
erst bei den Mittelwesen zwischen Affe und Mensch er- 
wacht sind; denn dies setzt keinen Widerspruch der Ent- 
wickelungslere, wenn man einer nächsthöheren Generation 
das Aufkeimen höherer Fähigkeiten zumutet. Oder fasst viel- 
leicht der Herr Verfasser jener Kritik die Entwickelungs- 
lere so auf, dass die Menschen jede einzelne Fertigkeit 
von den Tieren ererbt haben, und sich folglich schon unter 
den Känguru oder doch unter den Affen Typografen, 
Stenografen, Fotografen und dergleichen befunden haben 
müssen, weil der Mensch diese Künste erfunden hat? — 
Fare fort. 

Sp- „Und die Vervollkommnungsfähig- 
keitunddieSittlichkeit, diese vorherrschen- 
denMerkmaledes Menschen, dieihnzueinem 
ausgezeichneten und besonderen Wesen der 
ganzen Schöpfung machen?“ — Willst Du ant- 
worten ? 

M. Noch nicht, lese nur weiter, hier musst Du auch 
hören, was er diesbezüglich über Dar win sagt. 

Sp. „Darwin anerkennt und gibt zu, dass 
von allen Unterschieden, die zwischen dem 
Menschen und den Tieren bestehen, der be- 
deutungsvollste der moralische Sinn ist. 
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Das heisst gut und richtig sprechen. Aber 
wärend Darwin ganze Bände schreibt, um 
die Unterschiede der Finger und Wirbelbeim 
Menschen und bei den Tieren zu erklären, 
widmet er diesem Unterschiede, den er für 
einen cardinalen und wesentlichen hält, 
kaumetliche Worte. Und wasfür Worte! „Der 
folgende Satz scheint mir in hohem Grade 
warscheinlich zu sein, nämlich, dass jedes 
Tier, wenn es nur mit scharfausgesproche- 
nen socialenInstinkten versehen ist, unver- 
meidlich ein moralisches Gefül oder Gewis- 
sen erlangen würde, sobald sich seine in- 
tellektuellen Kräfte so weit oder nahezu so 
weit als beim Menschen entwickelt hätten.“ 
Sonderbare Lösung!“ 

M. Ja, freilich muss einem spiritualistischen Eiferer 
diese Lösung sonderbar erscheinen. Mir aber erscheint 
es eben so seltsam, dass er behauptet, Darwin habe über 
die Unterschiede der Finger und Wirbel ganze Bände 
geschrieben, aber dem wichtigsten Unterschiede nur obige 
wenige Worte gewidmet. Wie konnte er dies behaupten, 
da unser Gegner eben diese Worte einem Kapitel‘) ent- 
nommen hat, worin Darwin der Untersuchung des mo- 
ralischen Sinnes bei Menschen und Tieren nicht weniger 
als 32 Seiten widmet? Und was für herrliche Seiten! voll 
von authentischen Beobachtungen und tiefen Reflexionen. 
Warum verschweigt er dies? Warum eitirt er nicht den 


') Siehe: Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche 
Zuchtwahl von Charles Darwin. Aus dem Englischen übersetzt von 
J. Viktor Carus. 1871. I. B. S. 59 u. s. £. 
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Inhalt Stelle für Stelle, um sie mit dem vernichtenden 
Blitze seines Scharfsinns und seines Witzes niederzu- 
schlagen und dann die Lache der Ironie darüber auszu- 
giessen? Warum? Weil es hier keinen Kampf mit Frasen 
gilt, sondern mit geläuterten Erfarungen und unwiderleg- 
lichen Tatsachen, die Darwin für seine Ansichten 
sprechen lässt, welchen gegenüber unser nur in Wort- 
gefechten gewandter Kämpe sich zu schwach fült. Hinc 
inde istae lacrymae! die des Redners Herz sodann ver- 
giesst, indem er ein rürendes Klagelied anstimmt. Lese! 

Sp. „Und leider! Wie viele reine, gross- 
mütige Seelen, wie viele edle Herzen wur- 
den, weil sie jene Lere nicht wolbedacht 
geprüft haben, in Zweifel gestürzt, der das 
Leben aller Gefüle erstickt.“ 

M. Ein Mensch, bei dem der Zweifel alle Gefüle 
erstickt, war schon als Gläubiger ein Schuft. 

Sp. „Aberwennes euch auch gelänge, uns 
einen Affen zu zeigen, der mit denselben in- 
tellektuellen Kräften begabt wäre, wie der 
Mensch, so hättetihr noch immer nicht das 
ungeheure Problem von dem moralischen 
Sinn und von der Pflicht gelöst, das ıhr für 
den wesentlichsten und cardinalen Unter- 
schied zwischen dem Menschen und Tiere 
erklärt habt.“ 

M. Freilich nicht, weil es zwischen einem solchen 
Affen und einem Menschen keinen merklichen Unterschied 
mer gäbe, und dieser Affe viel höher stände, als so viele 
Menschen, die von einem moralischen Gefüle und von 
Pflicht gar keine Anung haben. — 

Sp. „Die Pflicht! Es ist nicht Furcht vor 
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Strafe, nicht Hoffnung auf Gewinn, nicht 
Gewonheit oder Sympathie; es ist nicht Be- 
rechnung des Verstandes, noch sonst ein 
Element der menschlichen Intelligenz. Die 
Pflicht isteine ganze Welt, wirklich,lebend, 
seiend; es ist die Welt des Menschen, esist 
das rückstralende Leben der Menschlichkeit. 
Die Pflicht! Sie istdasErgebniss der Kräfte 
und Mächte, diedem Menschen und nurdem 
Menscheninnehaften;sieist das Gewissen, die 
Willensfreiheit, die Freiheit zu handeln; sie 
ist die Macht des Opfers und der Selbstver- 
leugnung. Mittelst des Gewissens kert der 
Mensch in seininneresLeben ein, undindem 
er sich in sich selbst vertieft, fasst er seine 
Idee, überlegt er seine Entschlüsse und er- 
wägt seine Taten. Der Mensch — sagt der 
erhabene Genius, der (im Marmorbilde) unseren 
Besprechungen vorsitzt, — besteht aus 
IR „Einer Seele, 

Die iebk und fült und in sich ale kreist=2) 

M. Natürlich! One ein Citat aus der spiritualisti- 
schen Encyklopädie des superspiritualistischen Dichters, 
der eben darum unserem grossen Heiden so zuwider war, 
konnte dieser Panegyrikus der Seele nicht bleiben. 

Sp. „Das Gewissen ist der Stral des Un- 
endlichen im Herzen des Menschen, das ihm 
die Ideen des Guten, des Rechts und der 
Liebe enthüllt; das Gewissen ist’s, mittelst 
dessen der Mensch seine Entschlüsse beur- 


') Dante’s Göttl. Komödie, Fegefeuer, Ges. XXV. v. 75. 
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teilt, und ob seine Handlungen dem, was 
recht und erbar ist, entsprechen. Nicht im- 
Verstande, im Gewissen enthüllen sich die 
GesetzederSittlichkeit, Gesetze, dienichts 
gemein haben mit den Trieben und mit den 
Gesetzen, die in der Schöpfung herrschen, 
denn dem Menschen, nachdem er sie festge- 
setzt, steht es frei, sie zu befolgen oder zu 
verletzen. Freiheit, Freiheit des Menschen 
in seinem sittlichen Leben, Freiheit, die 
gänzlich unäbhängigistvondenkörperlichen 
Gesetzen und von den intellektuellen Kräf- 
ten, Freiheit ist die unvermeidliche Bedin- 
gung der Pflicht. Die Pflicht besteht, wenn 
die Freiheit besteht. Pflicht ist Verantwort- 
lichkeit beim Handeln, und Verantwortlich- 
keit gibt es nicht, wo die Freiheit der Wal 
felt. Die Freiheit ist es, die den Menschen 
zu einer Person macht und nicht zur Einheit 
seiner Art, wiealle Tieresind. Das Gewissen 
ist es, das die Gesetze der Sittlichkeit ent- 
hüllt, und es hätte die ldee der Pflicht nicht 
wirksam und wirklich machen können, wenn 
der Mensch nicht noch mit einer anderen 
Fähigkeit, oder besser, mit einer anderen 
Macht begabt wäre: nämlich der absoluten 
Herrschaft seines Willens über sich selbst, 
der Macht, die Gesetze seiner tierischen 
Reizbarkeit zu unterdrücken, die Triebe 
seines Körpers zu besiegen, seineNeigungen 
zu überwinden,zukämpfengegenden wilden 
Aufrur der eigenen Leidenschaften, zu käm- 
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pfen gegen seine lebendigsten undteuersten 
Gefüle, um die Pflicht zu erfüllen, die das 
Gewissen ihm offenbart und sein Wille aus 
freier Walsichauferlegt. Unddies Vermögen, 
diese souveräne Macht, ist es, die, oft ein 
edles und erhabenes Gepräge tragend, die 
Tugend des Opfers, ja dieTugend überhaupt 
begründet, die den Menschen selbst über 
seine Pflicht erhebt, dieihnemporträgtzum 
Horizonte des Ideals und nahe fürt zu der 
höchsten Güte, der er seinen Ursprung ver- 
dankt und bei weleherer zu ruhen lechzt.« — 

M. Möchte man da nicht wie König Filipp sagen: 
Sonderbarer Schwärmer? 

Sp. Lasse allen Witz bei Seite und gestehe, dass, 
was er hier gesagt, ser edel, schön und richtig ist. 

M. Schön und edel? — Meinetwegen; doch richtig 
nicht. Hinsichtlich der logischen Form ist es ein Chaos, 
da er die Begriffe Sittlichkeit, Gewissen, Pflicht, Ver- 
antwortung und Freiheit zu einem Strudel durcheinander 
quirlt. Um dies recht einzusehen, würde ich Dir und 
auch ihm raten, hier dieses goldene Büchlein ') von Herrn 
von Kirchmann aufmerksam zu lesen. Er ist kein Mate- 
rialist, sondern Realist, jedoch ein vorurteilsfreier, ge- 
diegener und scharfer Denker. 

Ich kann mich jetzt auf eine Klärung dieser Begritis- 
verwirrung nicht einlassen, nur einen davon muss ich 
fassen, weil sich das, was er dem soeben Gesagten folgen 
lässt, hauptsächlich auf diesen Begriff bezieht. Es ist die 


') Die Grundbegriffe des Rechts und der Moral von J. H. Kirch- 
mann. 2. Aufl. 1873. Berlin bei Heimann. 
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Willensfreiheit, die im ausgedentesten Sinne, als 
Freiheit der Wal des Tun und Lassens, ganz unabhängig 
von Motiven, blos durch Selbststimmung wirkend, geltend 
zu machen er keinen Anstand nimmt. Hierauf erkläre ich 
ganz kurz, dass dieser Begriff gänzlich falsch und von 
der Filosofie (mit Ausname der klerikalen Professoren- 
tilosofie) allgemein aufgegeben ist. Zur Bekräftigung 
meines Ausspruchs will ich nur eine Stelle aus Frauen- 
städt’s Schopenhauer-Lexikon ') anfüren: „Alle wirklich 
tiefen Denker aller Zeiten, so verschieden auch ihre 
sonstigen Ansichten sein mochten, stimmten darin überein, 
dass sie die Nothwendigkeit (Kirchmann aus ser richtigen 
Gründen nur die Regelmässigkeit, was gleichbedeutend 
mit Gesetzmässigkeit ist) der Willensakte bei eintreten- 
den Motiven (!) behaupteten und die Willensfreiheit (das 
liberum arbitrium differentiae) verwarfen, wärend die ober- 
flächlichen (!) Geister mit dem grossen Haufen der Willens- 
freiheit (gleich unserem filosofirenden Kritiker) anhängen. 
Hobbes zuerst, dann Spinozza, dann Hume, auch 
Hollbach im „Systeme de la nature“, und endlich am 
ausführlichsten und gründlichsten Priestley, haben die 
vollkommene und strenge Nothwendigkeit der Willensakte 
bei eintretenden Motiven so deutlich bewiesen, dass sie 
den vollkommen demonstrirten Wahrheiten beizuzählen ist. 
Und nicht blos grosse Philosophen, sondern auch grosse 
Theologen (!!), wie Augustinus und Luther, und 
grosse Dichter, wie Shakespeare, Goethe, Schiller, 
haben diese Wahrheit gelehrt, so dass nur noch Unwis- 
sende(!) und Rohe von einer Freiheit des Menschen in den 





') Schopenhauer-Lexikon von Julius F rauenstädt. Leipzig bei 
Brockhaus 1871. I. B. S. 198. 
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einzelnen Handlungen zu reden fortfahren können. Es gibt 
aber noch einen Mittelschlag, welcher, sich verlegen fühlend, 
hin und her Javirt, sich und Andern den Zielpunkt ver- 
rückt, sich hinter Worte und Phrasen flüchtet, oder die 
Frage so lange dreht und verdreht, bis man nicht mehr 
weiss, worauf sie hinauslief. So hat es z. B. Leibnitz 
gemacht.“ — Mir tut es leid, die Rede ist ein bischen 
grob; doch der alte Schopenhauer war nicht anders, er 
machte kein Federlesens. 

Auch Kant scheint, wie dies bei einem so tiefen 
Denker nicht anders zu vermuten ist, den Begriff der 
Willensfreiheit im Geiste verworfen zu haben, doch ge- 
traute er sich nicht, es rund heraus zu sagen, da dies zu 
seiner Zeit ein Sacrilegium gewesen wäre; daher er sich 
bemühte zu zeigen, dass neben der allgemeinen Natur- 
notwendigkeit doch auch noch die Freiheit bestehen könne, 
verstrickte sich aber damit in unauflösliche Widersprüche, 
die ihm den Tadel vieler späterer Filosofen, namentlich 
Herbart’s, der ebenfalls die Willens - Freiheit verwarf, 
zugezogen hat. In neuerer Zeit hat auch Kirchmann die 
Unverträglichkeit der Freiheit mit der N aturnotwendigkeit 
ser ersichtlich dargelegt. 

Du siehst also, dass es mit der Freiheit nichts ist. 
Unser Kritiker will in diesem Punkte nichts wissen, und 
stösst der Filosofie vor den Kopf; denn er braucht die 
Freiheit, weil sie es ist, „die.ihn emporträgt zum 
Horizonte des Ideals, und nahefürt zu der 
höchsten Güte, der er seinen Ursprung ver- 
dankt undbei dererzu ruhen lechzt.“ Kurz, um 
seine Seele ist es ihm zu tun; denn das Leben ist doch 
gar so schön, und jenseits muss es umso schöner sein, 
wenn man hier kämpft, duldet und die Gesetze der Natur 
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überwindet und beherrscht. Lese, es kommt jetzt ein 
schöner, erbaulicher Teil der Rede. 

Sp. „Und dieser Mensch, der die Gesetze 
der Natur überwindet, der sie beherrscht, 
ist nicht etwa ein Mensch der Dichtung oder 
ein Mensch der Illusion; nein, er ist Leben 
und Wirklichkeit. Er heisst Leonidas, der 
dem Tode entgegengeht, um die Ere seines 
Vaterlandes zu retten; er heisst Bruno, 
Cristoforo Colombo, Vincenzo di Paola, 
Anquetil oder General Turenne, dessen 
Körperbeim Beginne einer grossen Schlacht 
zitterte. „Du zitterst, sagte er, du zitterst, 
Gerippe; wenn du gewusst hättest, wohin 
ich dich heute füren wollte, so hättest du 
noch mer gezittert.“ Er trägt den Namen 
aller Märtyrer, diedemZane derLöwen und 
Tiger erlagen, um ihren Ueberzeugungen 
nicht untreu zu werden. 

Jedoch, warum sich an die Geschichte 
wenden? IstetwadastäglicheLeben weniger 
beredsam und weniger reich an Tatsachen 
jener Sittlichkeit, jener Heiligkeit des Ge- 
wissens,jenerMachtder Selbstverleugnung, 
diederwesentlicheundvorhberrschende Cha- 
rakterdes Menschenist? Wendeteuren Blick, 
woimmerhin, überall werdet ihr reinen und 
heiligen Seelen begegnen, die ihr Leben der 
Erfüllung ihrer Pflichten gegen die Familie, 
das Vaterland und die Menschheit weihen, 
ihr werdet Geistern begegnen, die, von der 
Wucht des Schmerzes und der Leiden zer- 
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malmt, dennoch ihren Willen unter keine 
Ungerechtigkeit beugen; ihr werdet auser- 
wälte Gemüter finden, die alle Pein des Un- 
danks erleiden, aber dessen ungeachtet fort- 
faren Gutes zu tun und Opfer zu bringen; ihr 
werdet Gemüter finden, die ausschliesslich 
nur der Liebe leben, oder sich der Ausübung 
woltätiger Werke, dem Dienste einer edlen 
Idee widmen; obgleich sie überzeugt sind, 
dass ihreBemühungen von ihren Nebenmen- 
schen mit Gleichgiltigkeit, mit Verachtung, 
Ja öfters selbst mit Verwünschungen aufge- 
nommen werden. 

Die Pflicht, ja, und ihr Evolutionisten 
seidüberwunden vonihrer MachtundHeilig- 
keit, vonihrer Herrschaft, und ihr gesteht, 
dass in ihr der Hauptunterschied des Men- 
schen vom Tier besteht; die Pflicht, ja, aber 
Pflicht heisst so vielals Gewissen, Freiheit, 
Liebe, Opfer: dasist der Mensch. Und es ist 
diese Pflicht, es ist dieses Gewissen, es ist 
dieseFreiheit, es ist diese Sittlichkeit, die 
gegen eure trostlosen Leren protestiren. Die 
Vervollkommnungsfähigkeit, die Intuition 
des Schönen, des Rechts, des Gewissens, der 
Freiheit, die Macht, alle Gewonheiten, alle 
Sympathien zu besiegen, selbst die Regun- 
gen der Natur sindKräfte und Faktoren, die 
von jedem anderen lebenden Organismus 
ausgeschlossen sind, und konnten unmöglich 
dem Menschen überliefert worden sein von 
nicht vervollkommnungsfähigen Wesen, von 
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Wesen one Gewissen, von Wesen, die den 
Gesetzen der Notwendigkeit und des Ver- 
hängnisses unterworfen sind.“ — 

Was sagst Du nun darauf? Was kannst Du darauf 
erwidern? Ist dies nicht alles war? Spricht nicht aus ihm 
die Glut der Ueberzeugung? 

M. Nein! der Parteilichkeit! Es sind nur „Worte, 
Worte, Worte“, und „Mit Worten lässt sich trefflich 
streiten.“ Statt einer gründlichen Darstellung gibt er den 
Zuhörern und Lesern nur ein oratorisches Brillantfeuer- 
werk zum Besten, das, nachdem die Funken versprüht 
und die letzte Rakete verpufit ist, nur Rauchwolken 
und den üblen Geruch der pietistischen Ladung zurück- 
lässt. 

Die von seinem Glaubenseifer geschmähte und ver- 
hönte Wissenschaft hatte aber das Recht, den Beweis 
seiner Behauptung zu fordern, dass das moralische 
Gefüleinausschliessliches Besitztum der Mensch- 
heit ist, und zwar nicht nur eines Teils, sondern der ge- 
sammten Menschheit, und dass sich in der Tier- 
welt nichts ihm Aenliches vorfindet. 

Dazu aber fülte er sich zu schwach; und darum 
hat er aus dem bereits erwänten Kapitel Darwin’s nur 
einen allgemeinen Satz herausgefischt, um daran sein 
Mütchen zu külen, weil ihm die Zeugnisse, die der grosse 
Naturforscher beibringt, um die Spuren moralischer Ge- 
füle bei den Tieren nachzuweisen, unbequem waren, da 
sie sich nicht fälschen liessen. Diese Zeugnisse hatte er 
aber durch seine tiefen Studien der Natur entkräften 
sollen. Da er es nicht tat, will nun ich einige hier an- 
füren, um zu zeigen, dass sein Wust leerer Frasen nichts 
anderes ist, als eine dem menschlichen Hochmute schmei- 
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chelnde Schönfärberei seiner ursprünglich tierischen Natur 
und eine Apologie der Seele. 

Brehm, der berümte Verfasser des „Thierleben“ 
erzält,!) er sei in Abyssinien „einer grossen Heerde von 
Pavianen begegnet, welche quer durch ein Tal zogen: 
einige hatten bereits den gegenüberliegenden Hügel er- 
stiegen und einige waren noch im Tale. Die letzteren 
wurden von Hunden angegriffen, aber sofort eilten die 
alten Männchen von den Felsen herab und brüllten mit 
weitgeöffnetem Munde so fürchterlich, dass die Hunde 
sich bestürzt zurückzogen. Sie wurden von Neuem zum 
Angriffe angefeuert, aber diesmal waren alle Paviane von 
den Höhen wieder herabgestiegen, mit Ausname eines 
jungen, ungefär sechs Monate alten, welcher Hülfe rufend 
einen Felsblock erkletterte und umringt wurde. Jetzt kam 
ein grosses Männchen, ein warer Held, nochmals vom 
Hügel herab, ging langsam zu dem jungen, liebkoste ihn 
und fürte ihn triumphirend weg; — die Hunde waren 
zu Ser erstaunt, um ihn anzugreifen.“ Dieser Affe hiess 
nicht Leonidas und nicht Turenne, doch gleich dem 
letzteren beherrschte er mit Seelengrösse das natürliche 
Gefül der Furcht, um einen seiner Genossen angesichts 
der teinlichen Schaar zu retten. Und nicht nur dies ist 
hier bemerkenswert, sondern auch die seinem Mute selbst 
von dem Feinde gezollte Bewunderung, wovon die Ge- 
schichte der Menschheit manche Beispiele anfürt. Aber 
nicht nur Tiere, die das Bewusstsein ihrer Kraft zu künen 
Taten treibt, selbst kleine schwache Tiere überwinden die 
Furcht vor stärkeren, wenn es sich um Rettung eines 
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ihnen teueren Lebens handelt. Darwin sagt:') „Ich 
will nur noch ein einziges weiteres Beispiel eines sym- 
pathischen und heroischen Betragens bei einem kleinen 
amerikanischen Affen anführen. Vor mehreren Jahren 
zeigte mir ein Wärter im zoologischen Garten ein paar 
tiefe und kaum geheilte Wunden in seinem Genick, die 
ihm, während er auf dem Boden kniete, ein wüthender 
Pavian beigebracht hatte, Der kleine amerikanische Affe, 
welcher ein warmer Freund dieses Wärters war, lebte 
in demselben Behältniss und war schrecklich furchtsam 
(wolgemerkt!) vor dem grossen Pavian, sobald er aber 
seinen Freund, den Wärter, in Gefahr sah, stürzte er 
nichtsdestoweniger zum Entsatz herbei, und zog durch 
Schreien und Beissen den Pavian so vollständig ab, dass 
der Mann im Stande war, sich zu entfernen, nachdem er, 
wie der ihn behandelnde Arzt später äusserte, in grosser 
Lebensgefahr gewesen war.“ 

Von derlei Beispielen liessen sich noch merere an- 
füren. Aber nicht nur solche Fälle, wo durch ausserordent- 
liche Ereignisse die moralischen Gefüle der Tiere auf- 
geregt werden, sind hier geltend zu machen, sondern auch 
in dem alltäglichen Leben der Tiere finden sich Zeug- 
nisse von der stillen Ausübung gegenseitigen Wol- 
wollens. So warnen sie einander vor Gefaren. „Viele 
Vögel und manche Säugethiere stellen Wachen aus, welches 
bei den Robben, wie man sagt, gewöhnlich die Weibchen 
sind. Der Anführer eines Trupps Affen dient als Wache 
und stösst Rufe aus, die sowohl Gefahr als Sicherheit 
verkünden. Sociale Thiere verrichten einander kleine 
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Dienste, Pferde zwicken einander und Kühe lecken ein- 
ander an jeder Stelle, wo sie Stechen fühlen; Affen suchen 
einander äussere Schmarotzer ab, und Brehm führt an, 
dass, nachdem ein Trupp des Uercopithecus chryseoviridis 
durch ein dorniges Gebüsch entschlüpft war, jeder Affe 
sich auf einem Zweig ausstreckte und ein anderer sich 
aufmerksam zu ihm setzte, seinen Pelz untersuchte und 
jeden Stachel auszog.“') Ferner machen die Tiere gemein- 
schaftliche Unternemungen: „so jagen Wölfe und andere 
Raubthiere in Truppen und helfen einander beim Angriffe 
auf ihre Beute; Pelikane fischen in Gemeinschaft. Die 
Hamadryas-Paviane drehen Steine um, um Insekten zu 
suchen u. s. w., und wenn sie an einen grossen kommen, 
wenden ihn so viele als herankommen können zusammen 
um und theilen die Beute.“*?) Ebenso ist es „gewiss, dass 
in Gesellschaft lebende Thiere ein Gefühl der Liebe zu 
einander haben, welches erwachsene, nicht sociale Thiere 
nicht fühlen“3) und viele Tiere sympathisiren „mit dem 
Unglücke oder der Gefahr ihrer Genossen. Dies ist selbst 
bei- Vögeln der Fall; Oapt. Stansbury fand am Salz- 
see in Utah einen alten und vollständig blinden Pelikan, 
welcher sehr fett war und von seinen Genossen lange 
Zeit und zwar sehr gut gefüttert sein musste. Mr. Blyth 
theilt mir mit, dass er sah, wie indische Krähen zwei 
oder drei ihrer Genossen, welche blind waren, fütterten.“®) 

Und wer kennt nicht die Sanftmut und die wol- 
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wollenden Gefüle des Elefanten? Wer kennt nicht seine 
Gutmütigkeit? die sich nur bei Misshandlungen verleugnet 
und in Rachsucht übergeht; doch kaum, dass er sie be- 
friedigt hat, wird er von der Reue erfasst, und sucht das 
Unheil, das er im Zorne angerichtet, wieder gut zu machen. 
Und andererseits vermag er selbst grobe Scherze mit 
filosofischem Gleichmut hinzunemen, doch nicht, one sich 
wieder durch einen Scherz zu rächen. Dies bestätigt 
folgende recht komische Geschichte. Der Elefant eines 
Wasserträgers zu Bagdad war gewont, jeden Morgen, 
wenn er zum Flusse um Wasser ging, von einem vor 
seinem Hause arbeitenden Schneider im Vorbeigehen stets 
einen Apfel oder eine andere Frucht zu bekommen. Er 
streckte daher stets schon von Weitem dem Schneider 
seinen Rüssel entgegen. Eines Tages hatte der Schneider 
zufällig nichts, ihm zu geben, und machte sich den Spass, 
den Elefanten mit seiner Nadel in den Rüssel zu stechen. 
Das beleidigte Tier hätte ihn mit seinem Rüssel in die 
Luft schleudern können. Der kluge und sanfte Elefant 
tat aber nichts anderes, als dass er seinen Rüssel rasch 
zurückzog und verdriesslich weiterging. Am Flusse sog 
er seinen Rüssel mit Wasser an und begab sich dann, 
mit dem Wasserfasse beladen, auf den Rückweg. Als er 
zu dem Schneider kam, spritzte er auf ihn das ganze 
Wasser seines Rüssels aus, und setzte ruhig seinen Weg 
dann weiter fort. Liegt darin nicht Beherrschung der 
tierischen Natur, ja selbst Neigung zu geselligem Scherze? 
Und weil wir eben beim Elefanten sind, will ich Dir noch 
eine Geschichte erzälen, um darzutur, dass in manchen 
Tieren nicht nur edle Gefüle stecken, sondern dass sie, 
wie beim Menschen, auch in Empfindlichkeit ansarten und 
es sogar zum Selbstmord verleiten können. Was Du nun 
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hören wirst, habe ich vor vielen Jaren in einer Reise- 
beschreibung gelesen. In Indien wurden die Elefanten zum 
Abstapeln von Schiffen verwendet, wobei die Tiere sich mit 
dem Kopf an das Hinterteil des Schiffes stemmten. Ein 
junger Elefant, der zum erstenmale diese Arbeit verrichtete 
und dessen Kräfte ihr nicht gewachsen waren, machte 
bei seinen Anstrengungen so komische Bewegungen, dass 
das zuschauende Volk über ihn viel lachte. Dies scheint 
das Tier ser tief gekränkt zu haben, denn plötzlich liess 
es von der Arbeit ab, entfernte sich eine Strecke weit 
von dem Schiffe und rannte dann mit solcher Gewalt gegen 
das Hinterteil desselben, dass sein Schädel zersprang. Ist 
das nicht ein Selbstmord aus übertriebenem Ergeize? 
Und wenn unser Autor nur über den Hund nach- 
gedacht hätte, würde er nicht gesagt haben, es sei un- 
möglich, dass der Mensch die moralischen Gefüle von 
nicht vervollkommnungsfähigen Wesen, von Wesen one 
Gewissen, von Wesen, die nur den Gesetzen der Not- 
wendigkeit und des Verhängnisses unterworfen sind, ge- 
erbt haben könne. Denn der Hund, der von zwei bösen 
Raubtieren, nämlich teils vom Schakal, teils vom Wolfe 
abstammt, und dessen wilde Brüder sich von den letzteren 
wenig unterscheiden, beweist durch die Vorzüge, die ihn 
hoch über seine Anen und Verwandten erheben, welch’ 
einen bedeutenden Grad von Vervollkommnungs- 
fähigkeit er besitzt. Ebenso gut hat erein Gewissen; 
selbst Agassiz, der grosse Gegner Darwin’s, hat es 
vor letzerem schon ausgesprochen, „dass Hunde etwas 
dem Gewissen sehr Aehnliches besitzen.“ ') 
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Der Hund weiss, was er tun darf und was nicht; und 
wenn er sich eines Vergehens schuldig gemacht hat, gibt 
sein Benemen, der gesenkte Schweif, die hängenden Ören, 
der kriechende Gang, das Armensündergesicht, womit er 
seinem Herrn entgegenkommt, kund, dass er sich seiner 
Schuld bewusst ist, dass er ein Gewissen hat. Esist hier 
nicht von jenen Fällen die Rede, wo ihn sein Herr schon 
strafedrohend ruft, sondern von jenen, wo der Herr noch 
keine Kenntniss von dem Vergehen des Hundes hat, der 
erst durch sein Benemen es verrät. 

Der Hund weiss aber nicht nur, was er darf, er 
weiss auch, was er soll, d. bh. er kennt seine Pflicht. 

Mit grösster Gewissenhaftigkeit bewacht er das Hans, 
und wärend alle Bewoner desselben im tiefen Schlafe 
liegen, gönnt er sich kaum einige Augenblicke der Ruhe, 
und färt bei dem geringsten verdächtigen Geräusche aus 
seinem Halbschlummer auf und bellt. Und der edle Bern- 
hardiner! Mit seiner Labungsflasche am Halse durchstreift 
er ganz allein die Schneefluren, und wenn er unter der 
zerschellten Lawine einen Verunglückten erwittert, ruft 
er unter lautem Gebelle und Geheul um Hilfe; und scharrt 
und gräbt zugleich mit Anstrengung all seiner Kräfte, bis 
er ihn entdeckt, und läuft dann den herankommenden 
Mönchen mit besorgtem Eifer entgegen. Und endlich, 
wenn unter ihren Bemühungen der Scheintodte ein Lebens- 
zeichen von sich gibt, verraten seine frohlockenden Laute, 
dass er mit ihnen die Freude teilt. — Ist das ein Wesen, 
das nur den Gesetzen der Notwendigkeit und des Ver- 
hängnisses unterworfen ist, oder ist es ein Wesen, das 
freudig und opferwillig seine Pflicht erfüllt? Der Hund, 
dessen Name ungerechterweise zum Schimpfworte miss- 
braucht wird, erfüllt aber nıcht immer nur die ihm auf- 
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erlegte Pflicht. Er tut oft mer als seine Pflicht: denn 
wenn was immer für ein Mensch ins Wasser fällt, und 
der Hund sich bewusst ist, ihn retten zu können, so 
springt er unangetrieben sogleich ihm nach. Wie viele 
Kinder sind auf diese Weise von ganz fremden Hunden 
gerettet worden. Doch was den Hund am meisten ziert, 
ist die Hingebung und Liebe zu seinem Herrn, die 
keine Grenzen kennt. Und ist letzterer auch nur ein 
Bettler, so hält er treu zu ihm, und wenn sein Herr er- 
krankt, so wird er nicht selten selbst zum Bettler und 
bettelt für seinen Herrn. Ist letzterer reich, so kümmert 
ihn das wenig; denn er verlangt nichts als Liebe für 
seine Liebe, mit der er seinen Herrn überall begleitet, 
und wenn der letztere stirbt, ist's oft der Hund allein, 
der warhaft ihn beweint. Ja, nicht selten findet man ihn 
am Grabe seines Herrn todt, wärend die schon getrösteten 
Verwandten sich streitend in die Erbschaft teilen. 

Was sagst nun Du als Spiritualist zu diesem Gegen- 
stücke jener Rede? Hier sprechen Tatsachen und dort 
nur leere Worte. 

Sp. Es besteht aber doch ein bedeutender Unter- 
schied zwischen den vernünftigen Aeusserungen morali- 
scher Gefüle des Menschen und jenen des Tieres. 

M. Ganz richtig, weil der Mensch, vermöge seiner 
höher entwickelten geistigen Tätigkeiten dahin gelangt, 
die natürlichen Gefüle zu verfeinern und zu veredeln. 
Aber, nachdem ich gezeigt habe, dass der Mensch aller- 
dings von den Tieren die Anlagen zu moralischen Gefülen 
geerbt haben könne, indem die Tiere, wie aus den ange- 
fürten Beispielen hervorgeht, keineswegs durchgängig 
Wesen one Gewissen, und nur den Gesetzen der Not- 
wendigkeit und des Verhängnisses unterworfene Wesen 
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sind, sondern dass viele darunter Gewissen und 
Pflichtbewusstsein, ja selbst ein tieferes und inni- 
geres Gefül der Liebe besitzen, als manche Menschen: 
wollen wir untersuchen, wie weit denn der höher entwickelte 
Mensch dieses Erbteil der Tiere vergrössert und veredelt 
hat, und ob denn wirklich die Sittlichkeit ein allge- 
meiner Vorzug der Menschheit ist, wodurch sie so 
hoch über die Tiere erhaben sein und dem Ideale der 
Vollkommenheit so nahe stehen soll. Was finden wir da? 
Ich will nicht sprechen von den Polynesiern, bei 
denen Diebstal, Lüge und Betrug (besonders gegen Fremde) 
nicht für unsittlich gilt; ich will nichts sagen von den 
halbeivilisirten Bewonern von Nukahiva, die nur noch als 
historische Merkwürdigkeit den Fremden die Stelle zeigen, 
wo noch im Jare 1872 der letzte Mensch von ihnen ge- 
fressen ward; auch will ich nichts erwänen von dem 
Kannibalismus, der trotz der eingedrungenen Civilisation 
noch hie und da auf Neuseeland herrscht, von dem 
üblichen Kindermord bei den Vitibewonern, von der Un- 
zucht, Blutschande und Sodomie bei den Algonkins und 
Kaliforniern; ich will kein Gewicht darauf legen, dass 
die Hottentotten ihre altersschwachen Angehörigen in 
Einöden aussetzen und dort verhungern lassen; wogegen 
die Feuerländer ihre alten Eltern lebendig begraben; auch 
das ist nicht von Belang, dass bei den Pescheräh’s, wenn 
eine Hungersnot herrscht, die Hunde nicht gegessen werden, 
weil sie Ottern fangen, aber wol die nutzlosen alten Weiber, 
die man einfängt, und, wärend die liebenswürdigen kleinen 
Pescheräh’s sich an den krampfhaften Zuckungen des 
Widerstandes frohlockend ergötzen, im Rauche zuerst er- 
stickt und dann am Feuer braten lässt. Ich will von allen 
derlei Greueln und Schaudertaten der rohen Wilden 
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(welcher Name, beilänfig gesagt, von vielen zartfülenden 
Menschenfreunden wegen der zalreichen Spuren der Ge- 
sittung (!), die man bei jenen findet, getadelt wird) ab- 
sehen, weil diese Menschen tatsächlich kein moralisches 
Gefül, sondern nur die gefülloseste Grausamkeit der 
reissenden Tiere geerbt und nur so viel menschlichen 
Verstand erworben zu haben scheinen, um ihre haar- 
sträubende Bestialität raffiniren zu können. Diese von der 
Natur verwarlosten Unglücklichen sind grösstenteils dazu 
bestimmt, durch die ihnen von den höheren Rassen auf- 
gedrungene Civilisation, oder durch das Schwert im 
Kampfe um das Dasein zu Grunde zu gehen, was schla- 
gend Darwin’s Theorie bestätigt, dass die unvollkomme- 
nen Tierrassen von den höher entwickelten ausgerottet 
werden. Und dann dürfte es durch die Erweiterung der 
Kluft zwischen den ersten tierischen Vorfaren und dem 
höchst civilisirten Menschengeschlechte irgend einem zu- 
künftigen Naturfilosofen von dem Schlage unseres Kri- 
tikers leichter werden als diesem, die Angeborenheit 
moralischer Gefüle im Menschen zu behaupten ; voraus- 
gesetzt, dass ihm sonst keine Beweise des Gegenteils 
geliefert werden könnten. 

Leider aber dürfte es noch lange dauern, bevor die 
Menschheit alle tierischen Spuren von sich abgestreift 
haben wird. Viele Tausende von Jaren sind über dem 
Menschengeschlechte dahingerollt, Völker sind ausgestor- 
ben und grosse einst blühende Staaten sind hingeschwun- 
den, die Wissenschaft, die Kunst hat seit undenklichen . 
Zeiten manch grossen Stein zum Weiterbau gelest und 
manch grosses Ziel erreicht, Entdeckungen, Erfindungen 
von ungeheuerer Tragweite sind gemacht worden; nach 
allen Richtungen hat der Mensch zum Höheren gestrebt 
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und sich veredelt; vur in moralischer Beziehung hat er, 
wenige hochstehende Muster ausgenommen, meistens nur 
einen oberflächlichen, leicht abspringenden Firniss über 
sein böses noch halbtierisches Wesen gestrichen. Der 
Mensch ist in dieser Hinsicht immer noch, wie er vor 
Jartausenden war. Stets unterliegt er seiner in ihm herr- 
schenden tierischen Natur. Es hätte daher unser salbungs- 
voller Kanzelredner zu seinen Zuhörern in folgender Weise 
sprechen sollen: Und dieser Mensch, der die Macht der 
tierischen Triebe nicht zu überwinden und nicht zu be- 
herrschen vermag, ist nicht etwa ein Mensch der Dichtung 
oder ein Mensch der Illusion, nein, er ist Leben und 
Wirklichkeit. Er heisst Kain, der seinen Bruder erschlug; 
er heisst Jakob, der seinen Bruder betrog; er heisst 
Onan, der sein Laster von den Affen erbte; er heisst 
David, der fromme Psalmist, der den Urias hinterlistig 
zu Grunde gehen lässt aus Geilheit für dessen Weib; er 
heisst der weise Salomon, der Sittensprüche schrieb, 
und in Wollust schwelgte; er heisst Esther, die Pom- 
padour des Königs Ahasveros; er heisst Petrus, der, 
von Furcht übermannt, seinen erhabenen Lerer und Meister 
dreimal verleugnete; er heisst Judas, der ihn verriet; 
er heisst Nero, der Gatten-, Bruder- und Muttermörder 
und Mordbrenner; er heisst Constantin der Grosse, 
der erste christliche Kaiser. Er hatte einen Schwieger- 
vater, der musste sich auf seinen Befel hängen, er hatte 
einen Schwager, den liess er erdrosseln, er hatte einen 
Neffen von dreizen Jaren, dem liess er den Hals ab- 
schneiden, er hatte einen erstgeborenen Son, den liess er 
köpfen, er hatte eine Frau, die liess er im Bade ersäufen; 
er heisst Karl IX., der Mörder seiner Untertanen in 
der Bartholomäusnacht; er heisst Heinrich V. von 
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England, der wollüstige Kirchenreformator; er heisst 
Fouquier- Tinville, Marat, die Ungeheuer der 
Revolution; er heisst die noch ungeheuerlichere jeu- 
nesse dor&e und la terreur blanche; er heisst 
Communarden, Nihilisten und Judenhetzer; 
er heisst mit einem Wort: der Mensch der Welt- 
geschichte. 

Jedoch, warum sich an die Geschichte wenden? Ist 
etwa das tägliche Leben weniger beredsam und weniger 
reich an Tatsachen jener Sittenlosigkeit, Verruchtheit, 
Gewissenlosigkeit und Barbarei, die nichts anderes dar- 
stellen, als das durch den menschlichen Scharfsinn und 
erfinderischen Geist zur unglaublichsten Höhe empor- 
getriebene Kapital der von den tierischen Uranen ererbten 
Bestialität ? 

Wendet euern Blick wo immer hin, so werdet ihr 
elenden Gelichtern begegnen, die ihr Leben in Pflicht- 
vergessenheit für Familie, Vaterland und Menschheit ver- 
lottern und verludern; ihr werdet Ungeheuern begegnen, 
die von ihren Leiden und Lastern zu den scheusslichsten 
Verbrechen und Greueln hingerissen werden; ihr werdet 
Söne finden, die ihre Väter morden, und die aus Hab- 
sucht ihre Mütter schlachten, und nicht zurückschaudern, 
auf denselben Bettkissen, unter welchen sie den Leichnam 
verborgen haben, von ihrer grauenhaften Freveltat aus- 
zurasten und sogar ruhig zu schlafen; ihr werdet Un- 
getüme entdecken, zu deren Taten nur Raub und Mord 
und Brand die Losung ist; ihr werdet Scheusalen der 
Natur begegnen, die an unschuldigen Jungfrauen gewaltsam 
ihre viehischen Lüste befriedigen und ihre Opfer dann 
erdrosseln; ihr werdet nichtswürdige, feige Schandbuben 
finden, die aus blinder Raserei tödtliche Geschosse 
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unter ihre Mitbürger schleudern und deren harmlose 
Kinder morden; ihr werdet Gaunern, ja ganzen Gesell- 
schaften von Gaunern begegnen, die dem Volke das Blut 
aussaugen; ihr werdet Wucherern begegnen, die durch 
Grausamkeit und Herzlosigkeit ihre Schuldner zur Ver- 
zweiflung und zum Selbstmord treiben; ihr werdet den 
Schmutz und Unflat schauen, ihr werdet den Hochmut 
und die Aufgeblasenheit, gepaart mit Kriecherei und 
. Speichelleckerei einherstolziren sehen, ihr werdet des 
Neides, der Verleumdung und des Hasses scheusslich 
Antlitz und den Glanz des Blödsinns und der Schurkerei 
erblicken. 

Und neben all’ diesem Elende, wovon nur in der 
rohen Unwissenheit und im Mangel an Erziehung und 
Unterricht die Hauptquelle zu suchen ist, werdet ihr teils 
gewissenlose, selbstsüchtige und herrschsüchtige Heuchler, 
teils blödsinnige Frömmler finden, die in pietistischen 
Versammlungen sofistisirend im Namen der Religion die 
Dummheit, Finsterniss, Aberglauben und Muckerei durch 
Wort und Tat zu fördern und aufrecht zu erhalten be- 
strebt sind, und der Aufklärung und, den Warheiten der 
Wissenschaft den Krieg erklärend, sie durch Entstellungen, 
Verleumdungen und Verketzerungen herabzusetzen und 
verächtlich zu machen sich beeifern. Dies ist das ware 
Bild jener Tugend, die den Menschen selbst 
über seine Pflicht erhebt, die ihn emporträgt 
zum Horizonte des Ideals und nahe fürt zu 
der höchsten Güte, der er seinen Ursprung 
verdankt und bei der er zu ruhen lechzt. 

Sp. Du scheinst den Redner misszuverstehen. Mit 
seinen Beispielen sittlicher Menschen hat er ebenso wenig 
beweisen wollen, dass die ganze Menschheit sittlich ist, 
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als Du mit den Deinigen behaupten könntest, dass in 
allen Menschen noch etwas von ihrer ursprünglich 
tierischen Natur vorwiege und ihr Handeln bestimme. 

Er wollte offenbar nur zeigen, dass der Keim der 
sittlichen Gefüle, der jeder Menschenbrust ursprünglich 
innewont, überall dort, wo er geweckt, genärt und ent- 
wickelt ward, den Sieg über die tierischen Schwächen 
erringt, die herrlichsten Blüten treibt und die edelsten 
Früchte hervorbringt. a 

M. Ja, insbesondere bei jenen, die einer edlen 
Idee ihre Kräfte weihen, obwol sıe überzeugt 
sind, dass ihre Bemühungen von ihren Ne- 
benmenschen mit Gleichgiltigkeit, mit Ge- 
ringschätzung, ja öfters selbsst. Verwün- 
schungen aufgenommen werden. Damit meinte 
der salbungsvolle Herr offenber die Bemühungen Jener, 
die ihre Dienste einer frommen Idee weihen. 

Doch genug von diesem rürenden Vortrag. Lese 
nun noch die letzten Seiten einer anderen erbaulichen 
Rede, welche betitelt ist: „Das Leben und der Materialis- 
mus.“ Nachdem er darin, warscheinlich in Ermangelung 
deutscher Autoritäten, hauptsächlich nur berümte Natur- 
forscher Frankreichs, wo bekanntlich der Spiritualismus 
seine alte Herrschaft unbeschränkt behauptet, dann den 
frommen Agassiz, der die Naturforschung nur im 
Interesse der Bibel betrieben zu haben scheint, und endlich 
auch den Spiritisten Wallace u. A. zu Zeugen aufge- 
rufen gegen den Materialismus ‚ citirt er schliesslich 
merere ebenso wanwitzige, als naturwidrige Stellen aus 
zwei der Gesellschaft Verderben drohenden Schriften; 
und obwol er selbst ausdrücklich erklärt, dass darin 
durchaus nicht vom naturwissenschaftlichen — 
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also nur vom gemeinen moralischen — Materialis- 
mus die Rede ist, wagt er es dennoch, als ob die reine 
Wissenschaft davon die Urheberin wäre, in einer, die 
Würde und den Anstand eines wissenschaftlichen Vor- 
trags verletzenden Weise gegen dieselbe seinem Zelotis- 
mus ungescheut die Zügel schiessen zu lassen. Lese 
Freund! 

Sp. „Dahaben wir die notwendigen Fol- 
gen des Materialismus, das ist der Fort- 
schritt, das ist die Gesittung, die uns die 
-materialistische Lere bereitet; und gegen- 
über einer solchen Theorie willmanJedem, 
der kein Pfleger der Naturwissenschaften 
ist, die Befugniss absprechen, wenn er es 
wagt, im Namen der Wissenschaft, im Namen 
der menschlichen Vernunft, im Namen der 
öffentlichen Sittlichkeit dagegen zu pro- 
testiren. 

EdleJünglinge, seid Sklaven,denndies 
gebietet die Notwendigkeit, die Freiheit 
isteineLüge; erbare Frauen, folget immer- 
hin den Vorschriften der Sittlichkeit, aber, 
wennihrsie verletzen wollt, so wisset, dass 
die Sittlichkeitnur Heuchelei ist; Unglück- 
liche, die ihr vom Elend dieses Lebens ge- 
quältin eueren religiösen Ueberzeugungen 
Trost sucht, und die eine Hymne der Anbe- 
tung, einSeufzer derHoffnungimSchmerze 
aufrecht hält, wisset, dass dieReligion eine 
Lüge ist; Despoten der Erde, achtet die 
Rechte euerer Mitmenschen, wenn ihr sie 
aber mit Füssen treten wollt,so wisset, dass 


— 314 — 


die Menschenrechte falsch sind, und dass 
das Recht in der Gewalt besteht; Väter, 
liebet eure Kinder, aber wenn die Wünsche 
und Triebe eures Aasleibes euch zureden, 
siezuverlassen, tutes immerhin:die Vater- 
liebe ist eine Chimäre; Kinder, wenn eure 
Laster es nötig machen und euch antreiben, 
eureEltern zu morden, um euch ihres Erbes 
zu bemächtigen, so seid ihr nicht verant- 
wortlich, denn ihr werdet nur getan haben, 
was der Stoff gewollt, beschlossen undaus- 
gefürt hat. 

Dies ist die Leere der trägen Atome, 
der herrschenden Materie, der Gesetze one 
Denken, oneFreiheit, one Ideal, one Liebe, 
one Gefül. Dies ist die Theorie, welche 
Laster und Tugend für ein Produkt der 
Körperernärung, das Genie für eine Gom- 
binationeinesStoffeshält,nichtverschieden 
von dem des Vitriols; die Werke der Kunst, 
die erhabenen Schöpfungen des mensch- 
lichen Geistes, die Taten des Edelmuts und 
der Aufopferung unterscheiden sich nicht 
vonderGaällenabsonderungunddenNieren- 
Ausscheidungen. Dies ist die Theorie der 
Finsterniss, die wie ein tödtliches Gift in 
die Herzen träuft, sie versteinert oder ver- 
dirbt; sie zertrümmert den Zauber jedes 
Idealsundvernichtetdie individuelle Frei- 
heit, tödtet jeden edlen und erhabenen Ge- 
danken und erstarrt jedes Gefühl, sie lämt 
die Bande der Familie, und jede Tyrannei 
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rechtfertigend, confiscirt sie die Freiheit 
der Völker und schleudert den Menschenin 
den Wirbel brutaler Laster und treibt ihn 
zur Verzweiflung, zum Selbstmord und in 
das Nichts. 

Gegenüber solchen Leren bestreite uns 
Niemand das Recht und die Befugniss, die 
Stimme zum Allarm zu erheben und zum 
Protest. Das Recht? Nein. Die Befugniss? 
Nein. Dieheilige Pflichtvoneuch,dieheilige 
Pflichtvonmir!Eureheilige Pflichtists,die 
ihr ganz andere Principien in der Gesell- 
schaft und in der Familie zur Ausübung 
bringt, eure heilige Pflicht ists, Familien- 
väter und Familienmütter, gegenüber dem 
drohendengrossen Unheil;eure Pflichtists, 
edle glühende Jünglinge, in welchen noch 
kräftig dieGefüle derLiebeleben für Vater- 
landund Freiheit;und meine Pflichtists, der 
ich aus langen Studien (?) der materialisti- 
schen Leren meine festen Ueberzeugungen 
 geschöpft habe; unser aller Pflicht ist es, 
uns hier zu vereinen und zu protestiren mit 
aller Kraft der Vernunft und des Wortes, zu 
protestiren mit aller Macht, die uns die 
Warheit einflösst, die uns unsere tiefen und 
unerschütterlichen Ueberzeugungen ein- 
flössen. 

M. Hast Du vernommen? Er protestirt! Er pro- 
testirt im Namen der Wissenschaft; — welcher 
Wissenschaft? — Der dogmatischen, oder jener, die eine 
doppelte Buchfürung beobachtet? oder etwa jener des 
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Herrn Professors Perty oder Herrn Kasprowicz’ in 
Leipzig?) 

Er protestirt im Namen der Vernunft; — welcher 
Vernunft? — der orthodoxen, oder jener, die sich von 
der Schäferin Melanie zuLa Salette, von der Müllers- 
tochter Bernadette in Lourdes, von einem acht- 
jarıgen Mädchen zu Marpingen, und von der stig- 
matisirtten Louise Lateau zu Bois d’ Haine im 
jüngst verflossenen (!) Jarzehent nasfüren liess? ?) 

Er protestirt im Namen der Sittlichkeit; — 
welcher Sittlichkeit? — Vielleicht jener, die fleissig in 
die Kirche geht, oder gar jener Sittlichkeit, deren Zweck 
jedwedes Mittel heiligt’? 

. Hätte eres doch lieber frei herausgesagt:: er protestire 
nur im Namen des Spiritualismus, dem bereits gleich 
allen enttronten Potentaten nichts mer übrig bleibt, als 
zu protestiren. Ja, und man lässt ihm gewären. Was 
seine Person anbelangt, ist darüber nichts zu sagen. Be- 
trefis der Familienväter und Familienmütter aber, die er 
aufruft, mit ihm zu protestiren, sollte man ihn aufmerksam 
machen, dass die Familienväter und die Familienmütter 
nicht mer so dumm sind, sich von einem auf theatralischen 
Effekt berechneten Schauergemälde der von dem Mate- 
rialismus der Sittlichkeit angeblich drohenden Gefaren 
foppen zu lassen. 

Was das Mitprotestiren der edlen glühenden Jüng- 
linge anbelangt, muss er auf eine spätere, unter der re- 
ligiös-sittlichen Erziehung (deren Einfürung bekanntlich 
von einigen, der Aufklärung feindseligen Frömmlern an- 


') und °) Siehe: Das Jenseits von Otto Henne-Am Rhyn. Leipzig 
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gestrebt wird), emporkatechisirte Generationen warten; 
denn die heutige, unter der zu Recht bestehenden sitt- 
lich-religiösen Erziehung aufgewachsene Jugend lacht 
ihn aus, weil so eine Rede kein wissenschaftlicher Vortrag, 
sondern eine Kapuzinerpredigt ist. 

Ist das die Sprache, die man im neunzenten Jar- 
hunderte der Wissenschaft gegenüber sich erlauben darf? 
— Das ist die Sprache des Mittelalters, der Aufruf eines 
Peter von Amiens und eines Capistran zum Kreuzzug 
gegen Türken. Uebrigens muss es für jeden besonnenen 
Leser höchst überraschend sein, dass der Redner, in der 
Absicht, den Materialismus an den Pranger zu stellen, 
sich von seinem blinden Eifer hinreissen lässt, ihm gerade 
solche Maxime zuzumuten und solche Folgen der- 
selben mit cynischem Pinsel auszumalen, welche die Kultur- 
geschichte ihm (dem Materialismus), so oft er aufgetreten 
ist, nicht vorwerfen kann, wol aber unter jenen Taten 
verzeichnet hat, die ad majorem Dei gloriam vom Spiri- 
tualismus, der selbst den Königsmördern Clement und 
Ravaillac, sowie dem Balthasar Gerard den 
Dolch gespitzt und in die Hand gedrückt, verübt worden 
sind. — 

Und ist es überhaupt von dem Redner recht und 
billig, für alle ihm missfälligen Auffassungen, und hie und 
da zu weit getriebenen, angeblich aus dem Naturalismus 
sich ergebenden Folgerungen, die er in einigen Büchern 
aufgelesen, die reine Wissenschaft verantwortlich 
zu machen und sie als Urheberin derselben fälschlich 
anzuklagen? Hat je ein Koryfäe der Wissenschaft; ein 
Darwin, Haeckel, Du-Bois-Reymond, ein 
Moleschott, ein Vogt und Büchner etwas derart 
gelert, was Unsittlichkeit und Ungerechtigkeit, Knecht- 
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schaft und Tyrannei, die Lösung aller Bande der Nater, 
ja selbst das Ungeheuerlichste, wofür Likurgos, weil 
es ihm unmöglich schien, gar kein Gesetz gemacht — 
den Elternmord zu entschuldigen, geeignet wäre? — 

Der fromme Eiferer — er möge sich beruhigen. Der 
Materialismus, der als Naturwissenschaft die mechani- 
schen Gesetze der Materie in ihrer ursprünglichen starren 
Unbewusstheit, Verstandeslosigkeit, Unempfindlichkeit und 
Gefüllosigkeit für die Ideen der Geistesgrösse, des Schönen. 
und der Sittlichkeit, — kurz in ihrer nakten Unschuld 
und Natürlichkeit zum Skandale der frommen Spiritualisten 
und ihrer unwissenden Anhänger darstellt und entwickelt, 
weiss dessenungeachtet aus (dem Unbewussten das Be- 
wusstsein, aus dem Verstandlosen den Verstand und aus 
dem Gefüllosen den Sinn für das Schöne, für Sittlich- 
keit und Recht abzuleiten, und wird auch die Mittel finden, 
seine trockene Theorie mit den Ansprüchen des prakti- 
schen Lebens in Einklang zu bringen. 

One Gärung kann dies freilich nicht abgehen. Man- 
cherlei Ansichten und Theorien werden als Blasen in die 
Höhe steigen und wieder platzen. Jedoch der Wein der 
reinen Lere wird umso reiner aus dem Fasse fliessen. 
Eine jede neue Weltanschauung ist einer solche Gärung 
unterworfen. Selbst die erhabene Lere Christi hat sie 
erlitten, und nur wenigen Auserwälten ist der reine Geist 
zu Teil geworden, wärend für die Masse nur ein trüber 
Most derselben ausgeschänkt wird. — Und was für eine 
Gärung hat diese, selbst das Herz des Materialisten 
rürende Lere durchgemacht! Da blieb es nicht bei Büchern 
und zelotischen Reden. Zeuge dessen Alexandrien, wo 
ein Theofilus mit dem Schwert und mit der Brand- 
fackel in der Hand die widerspenstigen Einwoner den 
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mit der Hefe des Unsinns verfälschten Wein zu trinken 
zwang. Wofür also die heftigen Ausfälle, die Lästerungen 
und Verleumdungen? 

Ist es etwa die Furcht, die Materialisten könnten 
gleich jenem würdigen Bischof, sich mit Gewalt in die 
Gemüter Ban brechen wollen? Da irrt er; denn die 
Wissenschaft ist ja kein Glaube. Die Wissenschaft ist 
friedlich und duldsam; sie kennt den frommen Zelotismus 
nicht und braucht ihn nicht; denn sie vertraut nur auf 
die Macht der Warheit. Auch strebt sie nicht nach 
Herrschaft; sie schleicht sich nicht intriguirend und heu- 
chelnd und andere Meinungen verdrehend, verketzernd 
und verleumdend in die Höfe der Machthaber der Erde, 
um durch einen Machtspruch, oder durch Gewalt, zur 
Herrschaft über die Gemüter zu gelangen. Sie bedarf 
nicht den Schutz eines Constantin des Grossen, jenes 
schon erwänten Mörders, sie braucht nicht das Schwert 
eines grossen Karl und frommer hab- und herrschsüchtiger 
deutscher Ritter, um der Warheit den Sieg zu erringen. 
Sie zwingt auch Niemand, sich zu ihr zu bekennen. Darum 
fürchte der fromme Redner nicht, dass etwa unter den 
Materialisten einst ein Arbues de Epila, oder ein 
Torquemada erstehen werde, um durch seine blutige 
Ueberzeugungskraft die Menschheit zur Anerkennung der 
Warheit und zur Vererung der Natur zu zwingen. Auch 
Loyola’s und andere eifrige Ordensstifter wird es unter 
ihnen niemals geben, um ihre Leren auszubreiten und 
aufrecht zu erhalten, und endlich keine heiligen Brüder- 
schaften und dunkle Conventikeln, um für das Heil der 
Welt Rat zu halten und zu intriguiren. 

Dies möchte ich dem Herrn Redner ans Herz legen, 
und da er schon einmal den Materialismus in seiner 
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Grösse und heilvollen Tragweite nicht zu begreifen ver- 
mag, oder nicht begreifen will, so sollte er wenigstens, 
statt ihn zu verfolgen und zu verlästern, die Worte be- 
herzigen, die der weise Farisier Gamaliel zu den Ver- 
folgern der Apostel sprach: ') „Lasst ab von diesen 
Menschen, und lasst sie faren. Ist der Rat oder das Werk 
aus den Menschen, so wird es untergehen. Ist es aber 
aus Gott, so könnet ihr es nicht dämpfen, auf dass ihr 
nicht als Streiter wider Gott befunden werdet.“ Die 
Anwendung davon ist folgende: „Lasst ab von den Ma- 
terialisten und lasst sie faren. Ist ihre Lere oder ihr Werk 
falsch, so wird es untergehen. Ist es aber Warheit, so 
könnt ihr es nicht dämpfen, auf dass ihr nicht 
lächerlich befunden werdet.“ 

Hiemit genug. Ich würde überhaupt diese Samm- 
lung von Pamfleten auf den Materialismus keiner Auf- 
merksamkeit gewürdigt haben, wenn ich darin nicht den 
Ausdruck der unter der unwissenden Menge herrschenden 
Meinungen, und den Geist aller filosofasternden Gesell- 
schaftsretter und pietistischen Warner vor dem drohenden 
Unheil erkennen, und ihnen insgesammt meine Meinung 
sagen zu müssen geglaubt hätte. 

Sp. Ich kann Dir nicht unrecht geben, dass Du die 
Form, in welcher der Redner dem Materialismus zu Leibe 
ging, getadelt hast. In einer Beziehung aber muss ich‘ 
ihn doch in Schutz nemen, weil ich nicht umhin kann, 
mit dem Hauptgedanken, der den leitenden Faden seiner 
Rede zu bilden scheint, mich einverstanden zu erklären, 
nämlich: dass, wenn nach Anname der Materialisten alle 
unsere Handlungsweisen nur die Resultate von Gehirn- 
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bewegungen, also von rein fysischen Akten sind, den 
Ideen der Sittlichkeit und des Rechts jeder Wert und 
Boden entzogen wird. 

M. Warum? 

Sp. Weil er dann durchaus keinen Willen hat, des 
freien Willens gänzlich zu geschweigen. 

M. Ich habe Dir doch kurz vorher nachgewiesen, 
dass der Begriff des freien Willens falsch ist. 

Sp. Nachgewiesen hast Du es nicht, Du hast Deine 
Behauptung nur durch die Ansichten filosofischer Autori- 
täten gestützt. Dies ist aber nicht genug. 

So viel ist gewiss, dass mit dem Falle des freien 
Willens es keinen Halt mer gibt für Sittlichkeit und Recht. 
Denn was immer Du ersinnen mögest, um es als Ursache 
unserer Handlungen geltend zu machen, wird es den 
freien Willen nicht ersetzen können, da er allein die 
Menschen für ihre Taten verantwortlich und zurechnungs- 
fähig macht. 

M. So lautet die herrschende Meinung. Jedoch, weil 
die Religion und die Rechtspflege des Glaubens an den 
freien Willen bedarf, folgt hieraus, dass der Wille wirk- 
lich frei sein muss? Und wie können die Menschen be- 
haupten, dass der Wille frei ist, da sie nicht einmal 
wissen, was der Wille ist? 

Sp. Aber Du kannst doch nicht leugnen, ee Du 
Dir Deines freien Willens unmittelbar bewusst bist. 

M. Dies behauptete Descartes. Dagegen sagt 
Spinoza, wie ich in diesem Buche bereits angefürt 
habe, dass sich die Menschen für frei halten, weil sie 
die Ursachen ihrer Handlungen nicht kennen. „Denn 
wenn sie sagen, dass die menschlichen Handlungen von 
dem Willen abhängen, so sind dies Worte, bei denen sie 
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sich nichts vorstellen; denn Niemand weiss, was der 
Wille ist, und wie er den Körper bewegt.“ 

Und Spinoza hat recht; denn ein Jeder, der sich 
ernstlich fragt, was der Wille sei, bleibt vor dieser Frage 
betroffen stehen. Nur unsere neueren Idealisten, bei 
denen Alles Wille ist, die glauben es zu wissen. 

Sp. Und die Materialisten ? 

M. Diese haben sich bisher stets nur damit befasst, 
den Rechtsgelerten Opposition zu machen, und ihnen die 
Freiheit des Willens abzustreiten, sind aber bisher damit 
nicht durchgedrungen, und zwar nur darum, weil auch 
sie sich nicht die Mühe genommen haben, zuerst das 
Wichtigste sich klar zu machen, nämlich: was denn 
eigentlich der Wille ist. 

Sp. Und Du, der Du ein so eifriger Verteidiger 
des Materialismus bist, hast auch noch nicht entdeckt, 
was der Wille ist? 

M. Entdeckt? Nein. Doch glaube ich durch das 
Denken dem Wesen des Willens auf die Spur gekommen 
zu sein und vielleicht es erraten zu haben. 

Sp. So lasse hören. 

M. Da ich befürchte, dass, wenn ich mich in eine 
Definition einliesse, Du mich nicht gleich verstehen wür- 
dest, und ich daher genötigt wäre, die Definition zu ' 
erklären, so werde ich lieber versuchen, Dir die Sache 
durch ein einfaches Beispiel anschaulich zu machen. 

Denke Dir ein Kind, dessen Aufmerksamkeit, wärend 
es spielt, durch den Anblick einer Birne von seinem 
Spiele abgezogen wird. Die weitere Folge davon ist, dass 
der Appetit nach dieser Birne es bewegt (hier haben wir 
ein Motiv) sich ihrer zu bemächtigen, und sie zu essen: 
— das ist die Handlung, oder die Tat. Was ging nun 
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in dem Gehirne des Kindes vor, wärend es von der An- 
schauung der Birne zur Handlung des Essens derselben 
gefürt ward’? 

Für's Erste wurde durch die Warnemungsorgane 
eine Vorstellungszelle im Gehirne angeregt und in lebhafte 
Schwingung versetzt; die Schwingung dieser Vorstellungs- 
zelle pflanzte sich, nach dem Gesetze der Association 
auf andere im Zustande der Ruhe (Herbart würde sagen: 
unter der Schwelle des Bewusstseins) befindliche Vor- 
stellungen fort, und brachte auch ihre Zellen in Bewegung, 
d. h. erweckte bewusste Vorstellungen. Wovon? von all’ 
den Birnen, die das Kind bereits genossen, von deren 
Süssigkeit und Saftigkeit, kurz, von der Annemlichkeit 
des Grenusses. Durch diese Reproductionen und durch 
den fortgesetzten Anblick der Birne, wird die Zellen- 
bewegung der Vorstellung der Birne immer mer verstärkt. 
Was geschieht nun weiter? Ich habe gesagt, dass die 
Birne unter den reproducirten Vorstellungen auch den 
Genuss früherer Birnen, also die Handlung des Essens 
und die süssen Wirkungen des Genusses zum Bewusst- 
sein gebracht habe. Es hat sich also die Öscillation der 
Vorstellung der Birne auf die Vorstellungszelle einer 
Handlung, und zwar des Essens, fortgepflanzt und sie 
ebenfalls in Bewegung gesetzt. Diese Bewegung der Vor- 
stellungszelle des Essens ward nun die herrschende über 
jene, die das Spiel begleiteten, und trieb die Strömung 
weiter nach den Bewegungszellen der centrifugalen Ner- 
ven, welche die Organe der respektiven Handlung, d. i. 
des Ergreifens und Essens anregten, d. h. die Tat ver- 
mittelten. 

Hier hast Du eine Handlung mit Bewusstsein voll- 
bracht. Wo ist aber der Wille? Es war gar keiner vor- 
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handen. Alles batte einen gesetzlichen natürlichen Verlauf, 
one dass ein Wille sich dabei geltend machte. Und so 
ist der Verlauf aller unserer goleichgiltigen Handlungen. 
Sie sind einfache mechanische Naturakte. 

Nun aber denke, dass das Kind, wärend es die 
Birne ergreifen will, plötzlich von der Mutter überrascht 
wird, die ihm sagt: Du darfst diese Birne nicht essen, 
du hast schon früher eine bekommen, und diese gehört 
deinem Bruder, der in der Schule ist. Und überhaupt 
darfst du dir nichts aneignen, was dir nicht gehört. Welch’ 
eine Menge von Vorstellungeu zieht da in das Gehirn 
des Kindes ein. Es sind die ersten Vorstellungen des 
Rechts, associirt mit der Vorstellung von der Autorität 
eines Gesetzgebers — der Mutter. Diese haben wegen 
ihrer Frische und Neuheit eine solche Stärke, dass die 
Oscillation ihrer Zellen den Nervenstrom zwischen den 
Bewegungszellen der bereits begonnenen Handlung und 
jenen ihrer Anschauung plötzlich hemmt und einen anderen 
Nervenstrom hervorruft, der eine entgegengesetzte Hand- 
lung — nämlich das Zurückziehen der Hand von der 
Birne bewirkt. 

Was heisst dies Alles? — Es heisst, dass das Kind, 
das von dem Motive der Annemlichkeit des Birnenge- 
nusses zum Ergreifen der Birne getrieben ward, durch 
die Dazwischenkunft der mütterlichen Autorität und ihrer 
Rechtsvorstellungen, also eines stärkeren Motivs, 
davon abgehalten ward. 

Wo ist der Wille? Dem Kinde hatte sich nichts 
fülbar gemacht, als die Aufhebung jener Strömung in 
den Gehirnnerven, die ich früher als einen einfachen und 
unbewussten Naturakt bezeichnet habe. Die Mutter sagt, 
du wolltest, oder du hast den Willen gehabt, die 
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Birne zu essen, und ich bin noch zu rechter Zeit ge- 
kommen, deinen Willen daran zu verhindern. 

Das Kind, das nur das Gefül der Hemmung jener 
Gehirnnervenströmung wargenommen hat, erfärt hiemit, 
dass es einen Willen hat, one zu wissen, dass es die 
Nervenströmung ist, weil das Gehirn nur objektive Er- 
scheinungen vorzustellen, seine eigenen subjektiven Zu- 
stände und Bewegungen aber nur dunkel zu empfinden 
vermag. 

Sp. Der Wille ist also nach Deiner Ansicht nichts 
anderes, als eine Öscillationsströmung der Gehirnnerven, 
die von der Vorstellung eines Gegenstandes, der als Reiz 
oder Erreger wirkt, zu den Vorstellungszellen der Hand- 
lung, und von diesen in die, das wirkliche Handeln oder 
die Tat vermittelnden Bewegungszellen übergeht. 

M. So muss ich es mir denken. Und diese Bewe- 
gung wird uns erst bewusst, wenn sie nicht frei und 
ungehindert sich vollzieht, sondern durch verschiedene, 
als Motive wirkende Vorstellungen gehemmt, unterdrückt, 
oder verändert wird. Die hierdurch hervorgerufene dunkle 
Empfindung ist das sogenannte unmittelbare Be- 
wusstsein unseres Willens, worauf sich die Ver- 
treter des freien Willens zu bernfen pflegen. 

Nun denke, das Kind stehe nach einigen Tagen wieder 
‘vor einer Birne. Ist sie sein, so vollzieht sich die Hand- 
lung des Essens one Störung der Willensströmung; ja 
durch die Vorstellung, dass die Birne ihm gehört, wird 
die Vorstellung des Handelns noch mer unterstützt. 

Ist die Birne aber wieder des Bruders Eigentum, 
so wird die von der Vorstellung der Birne zur Vorstel- 
lung der Handlung fortlaufende Nervenoscillation durch 
die dem Kinde von der Mutter eingeprägten, und von 
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der Vorstellung des Handelns wieder erweckten Vor- 
stellungen des Rechts, beziehungsweise Unrechts, gehemmt; 
das Kind empfindet abermals seinen Willen; aber dies- 
mal fürt er nicht zur Tat. Denn, sind letztere Vor- 
stellungen stark genug, um die Öscillationen der Hand- 
lung, und zugleich die Vorstellungen der Annemlichkeit 
des Genusses zu überwinden, d. h. aufhören zu machen, 
und statt ihrer, andere ihnen entsprechende Handlungs- 
vorstellungen, z. B. der Flucht vor der Versuchung zu 
erwecken und anzuregen, so wird das Kind vor der ver- 
fürerischen Birne flieben; oder auch bei grosser Stärke 
der Rechtsvorstellungen einfach widerstehen, und trotz 
des vorhandenen Reizes spielend oder anders sich zer- 
streuen. 

In allen diesen Fällen spielt der Wille durchaus 
keine aktive Rolle; er hängt ganz von der Macht der 
Vorstellungen, von der relativen Stärke der Motive ab. 

Ja, es ist nicht einmal stets derselbe Wille; denn 
die Nervenströmung, die den Genuss der Birne zu ver- 
mitteln hätte, ist eine andere als jene, die ihn zum Spiele 
treibt. Es gibt also durchaus keinen einheitlichen Willen, 
sondern jede Handlung hat ihre besondere Willensströmung. 

Sp. Aber das Kind handelt doch nach freier Wal; 
denn wer gibt den Vorstellungen des Rechts die grössere 
Kraft, dass sie die andern Vorstellungen und den Willen 
hemmen? Offenbar des Kindes Seele. 

M. Ich habe Dir schon im Anfang unserer Unter- 
redung (Seite 231—285) wieich glaube, klar gezeigt, dass die 
Seele mit unseren Vorstellungen nichts zu tun haben kann, 
und dass das Gehirn allein die Vorstellungen erzeugen müsse. 
Was die Stärke der Vorstellungen anbelangt, so hängt 
dies einerseits warscheinlich von der Empfänglichkeit der 
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Gehirnzellen, andererseits von der Art der Einprägung 
ab. Wie viele Mütter begnügen sich damit, dem Kinde 
ein begangenes Unrecht nur leichthin zu verweisen; be- 
sonders wenn sie viele Birnen haben, wird das Vergehen 
oft ser gering geschätzt, so dass die Vorstellung des 
Rechts in dem Gehirn des Kindes auch nur oberflächlich 
haftet und sich leicht verwischt. Je nachdrücklicher die 
Belerung in solchen Fällen ist, desto nachdrücklicher 
werden die Vorstellungen des Rechts den Vorstellungen 
einer unrechten Handlung gegenüber als stärkere 
Motive sich bewären können, : 
Wir wollen nun noch den letzten Fall betrachten, 
in welchem die Warnemung der Birne, unterstützt _von 
der Reproduktion früherer Genüsse dieser Art, der 
Süssigkeit und Saftigkeit, kurz, des Wolgeschmacks, 
endlich von dem bei ihm allenfalls vorhandenen Hungergefül 
u. dgl. ausserordentlich heftig wirkt, so dass die Willens- 
strömung zu den Vorstellungen der Handlung (des Essens) 
mit Ungestüm getrieben wird. Dann werden die sich 
erhebenden Rechtsvorstellungen, wenn sie nicht fest genug 
eingeprägt worden sind, nicht im Stande sein, durch ihre 
Oscillationen die Vorstellungen der Handlung zu über- 
wältigen; und dies umso weniger, wenn die Vorstellungen 
der Handlung noch durch Nebenvorstellungen: dass es 
Niemand sieht, dass der Bruder die Birne vergessen, 
also kein Begeren darnach hat u. dgl., unterstützt und 
verstärkt werden. Dann dauert das Schwanken nicht lange. 
Die Willensströmung, welcher in solchem Falle das 
Kind sich lebhaft bewusst wird, stürmt nach kurzem 
Kampfe zu den Bewegungszellen, wo die Vorstellung der 
Handlung (nicht der Wille, wie man fälschlich zu sagen 
pflegt), in der Tat verwirklicht wird. Das Kind hat die 
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Birne verzert. Die ungestüme Willensströmung hat auf- 
gehört, da die Warnemungsvorstellung des Gegenstandes, 
der sie erregt hat, nicht mer vorhanden ist. Dagegen aber 
haben die Vorstellungen des Rechts und das mütterliche 
Verbot wieder ihre Kraft erlangt, vor deren Richterstule 
sich die Vorstellung der ausgefürten Tat befindet, die, 
statt von dem Lustgefüle eines befriedigten sinnlichen 
Begerens, von einem Unlustgefüle über. die Verletzung 
des Rechtes — von der Reue begleitet ist, welche noch 
mer durch die Folgen der Tat vergrössert wird, wenn 
2.,B..der Bruder herbeikommt und über den Verlust 
seiner Birne weint. 

Hier sei nur noch bemerkt, dass der Contrast, den 
die Vorstellung der bösen Handlung mit den Rechtsvor- 
stellungen bildet, das Gewissen heisst, und nachdem 
jene verletzt worden sind, das böse Gewissen. 

Mit diesen einfachen Beispielen glaube ich alle Fälle 
des Handelns, die man dem Willen zuzuschreiben pflegt, 
erschöpft und gezeigt zu haben, dass der Wille dabei stets 
nur eine passive Rolle spielt. 

Sp. Aber im letzten Falle trägt doch der Wille die 
Schuld; denn er allein hat die Tat ausgefürt. 

M. Er hat sie ausgefürt, aber unbewusst. Das Kind 
war sich wol seines Willens bewusst, aber da der Wille 
nichts anderes als eine . Öscillationsströmung der Gebhirn- 
Nerven ist, trifft ihn die Schnld ebenso wenig, als die 
Nerven, in welchen diese Bewegung stattfand. 

Sp. Wo also liegt die Schuld, wenn sie den Willen 
nicht trifft? 

M. Ich will mich, um dies anschaulich zu machen, 
eines Gleichnisses bedienen. 

Ein Eisenbanzug dampft auf einem Geleise dahin, 
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welches an einer gewissen Strecke durch einen Erdsturz 
verschüttet ward. Der Wächter, der dies entdeckt hat, 
versäumt aber, es rechtzeitig dem Zug zu signalisiren. 
Der Zug färt bei dem Wächterhaus vorüber und wird 
durch den Zusammenstoss mit den Trümmern in einen 
Abgrund geschleudert. Wer trägt die Schuld von dem 
Unglück, der Zug oder der Wächter? 

Sp. One Zweifel der Wächter. 

M. Nun gut — der Zug, das ist die Willensströ- 
mung; der Wächter ist die Vorstellungsmasse des Rechts, 
die den Willen nicht zurückgehalten hat. Wenn diese ihre 
Schuldigkeit nicht tut oder zu schwach ist, den Willen, 
der dem Verderben entgegenstürmt, aufzuhalten, so be- 
geht der Mensch eine Sünde oder ein Verbrechen. Der 
Wille aber ist ganz unschuldig dabei. 

Sp. Und hiemit hast Du der Rechtspflege, ins- 
besondere dem Strafrechte, alle Grundlage entzogen. 

M. Nicht ich., 

Sp. Also die Wissenschaft, der Du anhängst — der 
Materialismus. 

M. Auch dieser nicht; denn er kann nichts dafür, 
dass er entdeckt hat, dass die Natur sich nicht nach den 
Ansichten der Rechtsgelerten richtet und daher fordert, 
dass letztere sich nach ihren Gesetzen richten mögen. 
Wenn man auf dem Meere färt, muss man die Segel nach 
dem Winde richten und nicht verlangen, dass sich der Wind 
nach der Stellung der Segel richte. Die Rechtspflege 
sollte daher sich nach einem anderen Principe, statt des 
freien Willens, umsehen. 

Sp. Und was für eine Basis würdest Du für das 
Recht in Vorschlag bringen? 

M. Jene, die es tatsächlich besitzt; denn dass der 
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Wille die Basis sei, ist eine Täuschung, welcher selbst 
Kant sich hingegehen hat, als er das Recht definirte als 
„den Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkür 
des Einzelnen mit der Willkür der Andern (im Staate) 
nach einem allgemeinen Gesetze vereinigt werden kann.“ 
Demnach wäre das Gesetz der Ausdruck des allgemeinen 
Willens, dem jeder Einzelwille unterworfen ist. Wie aber, 
wenn von Jemand entdeckt wird, dass das Gesetzbuch 
einige Punkte des allgemeinen Willens enthält, die un- 
richtig, ja geradezu ein Unrecht sind, oder, dass das ganze 
Gesetzbuch eine Verletzung des Rechtsgefüles (das vor 
. der Hand nur sein eigenes ist) darstellt? Dürfte sich 
der Einzelwille dieses Jemands dagegen auflenen? Mit 
seinem Willen gewiss nicht. Aber in anderer Weise findet 
es häufig tatsächlich statt, und oft mit Erfolg, weil 
eben nicht der allgemeine Wille das Gesetz gegeben hat, 
sondern das allgemeine Rechtsbewusstsein. 

Wenn nun ein Einzelner den Irrtum dieses Rechts- 
Bewusstseins aufdeckt, und die dem Gesetze zu Grunde 
liegenden Ideen des Rechts und Unrechts als unrichtig 
darstellt, und seine Darstellung durch Vernunftgründe 
erhärtet: so kann er die Abschaffung des Gesetzes 
durchsetzen. 

Also nicht der Wille ist es, und noch weniger die 
allgemeine Willkür, die die Gesetze schafft, sondern die 
in der Merheit von Individuen der Gesellschaft herr- 
schenden sittlichen und rechtlichen Ideen, die, weil sie 
immer relativ, d. i. von dem Grade der menschlichen 
Bildung und von dem Zeitgeiste abhängen, keine absolute, 
sondern stets nur relative Gültigkeit haben. Der allge- 
meine Wille ist dabei nur insoferne tätig, als er von der 
Vorstellung des Gegenstandes, über welchen das Gesetz 
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bestimmt werden soll, zu der Vorstellung der Handlung 
(das in Vorschlag gebrachte Gesetz, welches zur Geltung 
gebracht werden soll) übergeht und, wenn sich keine 
widersprechende Idee unter den Gesetzgebern gegen den 
Vorschlag erhebt, in den Bewegungszellen endigt und 
hier die Vermittlung der Tat (die Anname des Gesetzes) 
veranlasst. 

Wenn also der Verbrecher gestraft wird, wird er 
nicht in seinem bösen Willen gestraft (denn der Wille 
als Nervenströmung kann weder gut noch böse sein), 
sondern in der Schwäche seiner sittlichen und rechtlichen 
Vorstellungen, und insbesondere, weil er die allge- 
‚meinen Rechtsvorstellungen, nämlich das Gesetz, verletzt 
hat, aber keineswegs den allgemeinen Willen. 

Sp. Man hätte somit gar kein Recht, ein Vergehen 
oder gar ein Verbrechen zu strafen? 

M. Das ist eine jener falschen Folgerungen, die 
selbst von Materialisten gemacht zu werden pflegen. Nach 
meiner Ansicht hat der Rechtsvertreter der Gesellschaft 
nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, jeden 
Verletzer des Rechts, so wie er es verdient, zu bestrafen. 
Nur darf die Strafe weder als ein Akt der Süne, noch 
einer im Namen der Gesellschaft ausgeübten Vergeltung 
betrachtet, sondern als ein Besserungs- oder Erziehungs- 
mittel in Anwendung gebracht werden. 

Sp. Ein Erziehungsmittel! Hiemit machst Du den 
Richter zu einem Präceptor. 

M. Der Name, den Du dem Richter geben willst, 
ist gleichgiltig. Doch so viel ist gewiss, dass bei einem 
Verbrecher, wo nicht alle Hoffnung verloren ist, die sitt- 
lichen und Rechts-Vorstellungen in ihm zu wecken, oder 
deren vorhandene Spuren zu verstärken und zum herr- 
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schenden Leiter seiner Handlungen zu machen, ein diesen 
Zweck verfolgendes Strafgesetz und dessen gewissenhafte 
Ausfürung nur woltätige Wirkungen haben müsste. 

Sp. Was aber ist mit jenen Unglücklichen zu 
machen, die keine Hoffnung zur Besserung übrig lassen, 
die nicht selten, selbst im Gefängnisse, noch Mordtaten 
verüben ? 

M. Die tödtet man. 

Sp. Wie? Du, der Du erklärst, dass der Wille nicht 
frei ist, dass er nur eine Nervenströmung, und die durch 
ihn ganz unbewusst vollbrachte Tat nur das Resultat 
der ihn bestimmenden stärkeren Motive ist — Du, ein 
Materialist, nimmst keinen Anstand, der Todesstrafe das. 
Wort zu reden? 

M. Eben darum, weilich ein consequenter Materialist 
bin, und dann aus Liebe für die Gesellschaft, für Sittlich- 
keit und Recht. 

Sp. Du sprichst von Recht? Welches Recht befugt 
Dich, nachdem Du den freien Willen verworfen, Deinen 
Nebenmenschen zu tödten. 

M. Das Naturrecht. 

Sp. Also das Recht des Stärkeren, das Recht der 
Gewalt? 

M. Nenne Du es, wie Du willst, ich nenne es ein- 
fach das Naturrecht. Gerade jenes Teck das der Mörder 
verletzt hat, nämlich das Recht, zu bee 

Sp. Also um dem Rechte Genüge zu tun, I er 
verletzt hat, wirst Du selbst zum Mörder. 

M. Nein, ich werde zum Verteidiger des Lebens 
der Gesellschaft. 

Sp. Doch er steht Dir nun werlos gegenüber. 

M. Weil er von der Gewalt bezwungen und ver- 
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haftet ward, sonst würde er vielleicht noch weiter morden. 
Kurz, dem Tiger darf man nicht trauen. 

Sp. So sperrt man ihn in einen Käfig ein. 

M. Nein, wenn der Mensch sich schon so weıt 
entmenscht hat, dass ich ihn wie ein wildes Tier unter 
Gittern, Schloss und Riegel halten muss; da ist es besser 
schon, man tödtet ihn. Man ist dann ganz jeder Sorge 
los, und auch für ihn ist’s besser, als wie ein furchtbares 
Ungetüm behandelt sich zu sehen. 

Sp. Lert solche Gemütshärte der Materialismus? 

M. Lassen wir alle ideale Schwärmerei und huma- 
nistische Empfindelei bei Seite; einem verruchten Mörder 
gegenüber regt sich selbst in dem besten Menschen das 
Ungestüm der tierischen Natur, und er bezämt es, nur 
um ihn als Mensch nach richtigem Mass zu richten. 

Sp. Und hinzurichten. Welche Menschlichkeit! Und 
was glaubst Du denn damit zu erreichen’? 

M. Nichts anderes, als ihn aus dem Wege zu räumen 
und vielleicht Andere dadurch abzuschrecken. 

Sp. Daran zweifle ich; denn die Statistik lert, dass 
zu jener Zeit, als man so häufig henkte oder köpfte, es 
viel mer Mordprocesse gab, als jetzt, wo Todesurteile 
zwar noch gefällt werden, aber nur selten vollzogen 
werden. 

M. Der Schluss, aus der Aufhebung der Todesstrafe 
auf die Verringerung der Mordtaten, ist aber falsch, denn 
die Statistiker vergessen, dass in der Vergangenheit die 
Sittlichkeit und das Rechtsgefül bei den Menschen im 
Allgemeinen, und teilweise auch bei den Richtern be- 
deutend geringer waren, als in unserer Zeit, wo durch 
Hebung des Unterrichts, durch den Schulzwang, durch 
lerreiche Volksbücher, und endlich durch Vermerung 
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nützlicher Zeitschriften die moralischen Zustände und 
Gefüle des Volks in hohem Grade veredelt worden sind. 

Sp. Und Du, der Du dieser Zeit der Aufklärung 
und Wissenschaft auch angehörst, verteidigst und recht- 
fertigst doch die Todesstrafe? 

M. Aus Consequenz des materialistischen Systems, 
das ich vertrete. 

Sp. So lasse mich Dein materialistisches Naturrecht 
hören. 

M. Der Hauptgrundsatz lässt sich mit wenigen 
Worten darlegen. Der Darwinismus lert den Kampf ums 
Dasein, worin das Unvollkommene der Macht des Voll- 
kommeneren unterliegen muss. 

Es ist also ein von der Natur geheiligter Kampf, 
und daher sind auch die Menschen berechtigt, ihn im 
Namen der Gesellschaft zu füren, wenn sie nicht den 
Raub- und Meuchelmördern zur Beute werden soll. Wer- 
den doch oft Tausende von Menschen im Kampf für eine. 
Idee geopfert; man nimmt in Amerika und Australien 
keinen Anstand, die barbarischen Völkerstämme, die jeder 
Kultur unzugänglich sind, mit Feuer und Schwert aus- 
zurotten; ja selbst im Herzen des gesitteten Europas scheut 
man sich nicht, einen ganzen Volksstamm, weil er seine aller- 
dings nicht durchwegs lobenswerten Gesinnungen und Ge- 
wonheiten nicht lassen will, zu verfolgen, und die Wut des 
Pöbels gegen ihn aufzuhetzen, und man sollte sich von 
übertriebener und übel angebrachter Humanität abhalten 
lassen, einen einzelnen Menschen zu tödten, der ganz 
entmenscht ist, und nur so viel Vernunft besitzt, um seine 
Greueltaten mit mer List und Schlauheit auszufüren; 


sonst aber nichts anderes als ein gefärliches reissendes 
Tier ist? 
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Sp. Aber andere Materialisten, namentlich viele Psy- 
chofysiologen und Psychopathologen, behaupten, dass ein 
jeder solcher Missetäter als krank betrachtet werden solle, 
weil seinen Handlungen eine organische Störung im Ge- 
hirne zu Grunde liegt. 

M. In einzelnen Fällen mag dies wol sein; aber bei 
dem noch lebenden Mörder ist es meistens unmöglich, 
dies nachzuweisen. 

Sp. Also sollte diese Möglichkeit in Einzelfällen ein 
genügender Grund sein, die Todesstrafe abzuschaffen. 

M. Und man sollte die Irrenhäuser und Besserungs- 
anstalten mit lauter Mördern anfüllen? Nein, da ist es 
schon besser, dass man sich in einem Falle, wo sich 
nach dem Tode des Verbrechers die organische Zerrüttung 
des Gehirns bewären sollte, damit tröstet, dass ja auch 
der wütende Hund todtgeschlagen wird. 

Sp. Aber der Mensch ist doch kein Hund? 

M. Nein, aber mancher steht noch weit tiefer als 
der Hund, und ist bösartiger und gefülloser als der Go- 
rilla, wie z. B. der Muttermörder Hackler. 

Dieser würde nach Deinen Principien nun gemütlich 
in einem Irrenhause lungern, obwol er ein vollkommen 
normales Gehirn besass. 

Sp. Aber er hat nach Deinem System die Tat doch 
nicht mit freiem Willen, sondern nur aus Notwendigkeit, 
in Folge des Sieges des stärkeren Motivs, nämlich, um 
sich des Besitztums seiner Mutter zu bemächtigen, verübt. 

M. Das ist war, und eben, weil sein Gehirn aller 
Vorstellungen von Sittlichkeit und Recht, ja selbst der 
heiligsten Naturgefüle bar, und nicht im Stande war, den 
Motiven, die ihn zu seiner Schaudertat getrieben haben, 
Widerstand zu leisten, darum musste er sterben. 


— 


Sp. Dies ist ser traurig. 

M. Ja, traurig ist es; doch eben darum, weil es 
traurig ist, sollte die Gesellschaft dafür sorgen, dass in 
ihrer Mitte kein solcher Rückschlag in die Tierheit sich 
entwickeln könne. 

Sp. Wie kann sie das? 

M. Durch Beaufsichtigung der Eltern und der 
Kinder; durch Einfürung eines Öensuramtes, dessen Ver- 
‘ waltungsorgane die Pflicht hätten, den Lebenswandel der 
Eltern und die häusliche Erziehung der Kinder zu über- 
wachen und zu kontroliren; ferner durch einen strengen 
Schulzwang und guten Schulunterricht, worauf den fal- 
schen Kantianern, dieauch „das Wissen aufheben möchten, 
um dem Glauben Platz zu machen“ kein Einfluss zu ge- 
statten wäre; endlich durch zweckmässige öffentliche Vor- 
träge der christlichen Moral, statt der üblichen häufigen 
Predigten von Lebens- und Leidensgeschichten Christi, 
der Heiligen und Märtyrer. 

Sp. Hiemit bin ich ganz einverstanden; doch wundere 
ich mich, dass Du als Materialist auch zu der Lere Christi 
Deine Zuflucht nimmst, um jene Uebel zu verhüten. Liegt 
darin nicht ein Widerspruch ? 

M. Darin liegt kein Widerspruch, weil die Sitten- 
gesetze des edlen Stifters der christlichen Religion mit 
den Naturgesetzen übereinstimmen. Darum haben auch 
alle grossen Moralisten, ein Kon-fu-tse und ein Buddha, 
sie aufgestellt. Der Materialist sagt wie sie: Tue keinem 
Wesen ein Leid oder ein Unrecht an, weil dies Schmerz 
verursacht, und jede dir angetane Unbill dich auch 
schmerzen würde. 

Liebe alle Wesen, weil Liebe und Wolwollen alle 
Wesen und auch Dich erquickt. 
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Hiezu aber ist noch eine Vorschrift beizufügen, 
nämlich: Tue nichts gegen die Gesetze der Natur; weil sie 
unerbittlich strenge alle Sünder straft und selbst keine 
Ausname macht, wenn sie unwissentlich gefelt haben. Daher 
das letzte Gesetz lautet: Lerne die Natur kennen 

Sp. Dies Alles ist ser löblich, und selbst der strengste 
Moralist könnte dagegen nichts einzuwenden und ihm 
nichts beizusetzen haben. Wo bleibt aber das Motiv zu 
der Befolgung dieser Gesetze? Wo ist der Lon der 
Tugend, wo die Strafe des Bösen? 

M. In dem Bewusstsein. 

Sp. Das mag dem höher Gebildeten und selbst da 
nicht einmal jedem genügen; aber nicht dem Volke, das 
noch tief in sinnlichen Anschauungen lebt. 

M. So ziehet es allmälig zu euch empor. Uebrigens 
musst Du eingestehen, dass anch das Volk, wenigstens 
ein grosser Teil des Volks, nicht mer mit mittelalterlichen 
Schwärmereien sich herumträgt, und dass es eben nur an 
Himmel und Hölle glaubt, weil man es ihm alle Tage 
vorsagt. Es glaubt, doch ist es nicht überzeugt davon. 

Sp. Und angenommen, dass Viele nicht mer an 
Himmel und Hölle glauben, so glauben sie doch an Gott 
und an die Unsterblichkeit der Seele, und werden sich 
nimmer mit Euerer trostlosen Lere befreunden können. 

M. Trostlos? Nicht trostloser als die des reinen 
Spiritualismus, womit sich die auf eine Unsterblichkeit 
hoffende Menge auch nicht befreunden würde, wenn sie 
wüsste, dass die Seele ein einfaches, immaterielles, raum- 
und zeitloses Wesen ist, ein mathematischer Punkt in 
die ganze Ewigkeit gesetzt! Die Gläubigen wollen nach 
dem Tode keine mathematischen Punkte sein. Sie wollen 
nicht nur unsterblich sein. Sie wollen mit ihren Leibern 
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wieder auferstehen und leben und geniessen. Sie wollen im 
Himmel die Erde und Erdenlust wiederfinden. Und dieser 
Klasse von Menschen hat weder der Materialismus, noch der 
filosofische Spiritualismus irgend welchen Trost zu bieten. 

Die Materialisten finden ihren Trost in dem Wissen 
der Warheit, die sie für den Verlust des Glaubens über- 
reich entschädigt, in der Erkenntniss der Natur und in 
der Ausübung ihrer Gesetze gegen sich und alle Lebe- 
wesen, insbesondere aber gegen ihre Mitmenschen, und 
bereiten sich so durch das Bewusstsein der Erfüllung 
ihrer Pflichten den Himmel auf Erden. Und wer so 
gelebt hat, kann ruhig dem nahenden Tode ins Auge 
schauen, und mit Giordano Bruno’s Ausrufe sterben: 
„Ich durchschneide die Himmel und tauche unter im 
Unendlichen.“ 

Sp. Ich muss Dich fast bedanern, wenn ich Dich 
für den Materialismus so schwärmen höre, da ich es nicht 
begreifen kann, wie man sich einer Täuschung so hin-. 
geben könne, one zu bemerken, dass diese Weltanschauung 
endlich doch dem allgemeinen Ansturm der spiritualisti- 
schen Gegner erliegen muss. 

M. Einzelne falsche Anschauungen und unrichtige 
Folgerungen, die manche Materialisten geltend machen, 
dürften in dem Kampfe fallen, der Materialismus aber. 
nimmermer. 

Sp. Einen gewaltigen, kaum zu parirenden Hieb hat 
unter Andern auch du Prel gegen ihn gefürt. 

M. Du meinst mit seiner psychologischen Studie 
über „Das zweite Gesicht“. Mein lieber Freund, solche 
Hiebe in die Luft braucht man heut zu Tage eigentlich 
gar nicht mer zu.pariren. Und ich kann nicht begreifen, 
wie der sonst so gelerte und geistvolle Verfasser der 
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Schrift: „Der Kampf um das Dasein am Himmel“ sich 
beifallen lassen konnte, ernstlich mit Volksmärchen dem 
Materialismus zu Leibe zu gehen. Es felt nichts weiter, 
als dass man gegen ihn auch den Spiritismus geltend 
mache. Schade, dass die Betrügerin, die den Geist der 
Kate King so meisterhaft darstellte, und hiemit selbst 
zwei, sonst höchst achtbare Gelerte, durch merere Jare gröb- 
lich getäuscht hat, entlarvt wurde. „Das zweite Gesicht“ 
hätte vielleicht unter der Protektion der Kate King zur 
Vermerung der Kämpferschar gegen den Materialismus viel 
leisten können, wogegen beide jetzt nur unwiderlegliche 
Zeugen sind, wie schlecht es um den Spiritualismus steht, 
da er sich bereits genötigt sieht, zum Aberglauben seine 
Zuflucht zu nemen. Herr du Prel, der in seiner Schrift 
selbst der Hexen in Macbeth als einer historischen Tat- 
sache Erwänung macht, könnte mir freilich antworten: 

„Es gibt mer Ding’ im Himmel und auf Erden, 

Als Eure Schulweisheit sich träumen lässt.“ 

Und er hätte recht, aber zu diesen Dingen scheint 
weder das zweite Gesicht jener Hexen, noch irgend wel- 
cher Menschen zu gehören. Was die Hexen, sowie die 
Reisenden Mack-Normand und Mack-Ewin betrifft, von 
welchen letztere gleich den ersteren eine und dieselbe 
Erscheinung gehabt haben sollen, „muss man — wie Kant 
sagt — etwas von seinem Verstande eingebüsst haben, 
den man für die gegenwärtige Welt braucht“, um es für 
war halten zu können. 

Was letztere und die meisten der übrigen von du 
Prel angefürten Fälle anbelangt, ist es auffällig, dass 
das zweite Gesicht sich so darauf erpicht, stets nur 
Todesfälle und Leichenzüge und zwar solcher Personen, 
die dem Seher ganz gleichgiltig oder unbekannt sind, vor- 
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aus zu wissen. Wäre es so einem Kalchas nicht erspriess- 
licher, wenn sein zweites Gesicht sich mit etwas Ange- 
nemerem befassen, z. B. einmal die Nase in das Glücks- 
ıad stecken wollte, um den Haupttreffer einer grossen 
Lotterie-Ziehung voraus zu sagen? 

Sp. Mit solchen Witzen bist Du aber nicht im Stande, 
ihn zu widerlegen. 

M. Nun gut, so will ich annemen, dass Alles, was 
er anfürt, auf Tatsachen beruhe; was soll damit bewiesen 
sein? Etwa, dass es Geister gibt und dass der Mensch 
eine Seele habe, die unter gewissen Umständen in die 
Ferne und selbst in die Zukunft hinausschwärmend, zu 
erfaren und voraus zu sehen vermag, was geschehen wird? 
Wenn dies dem Geiste möglich ist, warum sollte es nicht 
ebenso gut dem Stoffe möglich sein? Kennt er denn beide 
so gut, dass er weiss, was in den Wirkungskreis des 
einen und des anderen gehört? Kann es nicht ebenso 
gut in der Materie uns unbekannte Kräfte geben, die dies 
zu bewirken im Stande sind? Und gibt es nicht tatsächlich 
Kräfte der Materie, die Erstaunliches bewirken, und die 
wir nicht kennen? Ich will nur an das elektrische Licht, 
an das Telefon und den Elektromotor erinnern. Warum 
schreibt man diese Erscheinungen keinem Geiste zu? 
Weil man kein persönliches Interesse daran hat. Wo aber 
die menschliche Materie unbegreifliche Erscheinungen kund 
gibt, da ist man gleich bereit, sie einem Geiste zuzu- 
schreiben, weil dabei die menschliche Lebenssucht im 
Spiele ist und unser Urteil trüb. — Herr du Prel 
sagt: „Will man nun aber für das zweite Ge- 
sicht eine philosophische Erklärung ver- 
suchen, so ergibt sich vorerst, dass diese 
Te Briche undgar er inch istmit 
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dem mechanisch-materialistischen Systeme, 
welches das Glaubensbekenntniss (nein! Wis- 
sensfundament) unserer Generation ist.“ Ich 
glaube, dass es sich bei diesen Tatsachen weniger um 
eine filosofische, als um eine naturwissenschaftliche, ins- 
besondere fysiologische Erklärung handelt, zu welcher 
man aber weder auf ersterem, noch auf letzterem Wege 
gelangen dürfte, da derlei (angebliche) Tatsachen nach 
dem bisherigen Grade unserer Erkenntniss nicht weniger 
mit dem mechanisch - materialistischen Systeme, als mit 
dem Spiritualismus vereinbar sind. : Es ist daher etwas 
übereilt, wenn Herr du Prel diese Tatsachen zu Gunsten 
des Spiritualismus ausbeuten zu können glaubt, und von 
diesem Dünkel sich verleiten lässt, weiterhin zu sagen: 
„Umso mehr aber mussimmer mit dem Finger 
auf diejenigen Thatsachen gezeigt werden, 
welche diese (die materialistische) Weltanschau- 
ung widerlegen. Dazu gehört auch daszweite 
Gesicht;und weildasselbe eine Thatsache (?) 
ist, so ist eben einfach jedes System falsch, 
womit es unvereinbar ist,in erster Linie das 
materialistische System.“ In zweiter Linie aber 
auch das spiritualistische System, obwol es dem Geiste 
Alles, was er braucht, one Beweise zudichtet, und in dritter 
Linie das idealistische, weil es gar keinen Geist aner- 
kennt, sondern nur den Willen. Endlich sagt Herr du 
Prel: „Dass man hundert Jahre nach Kant 
miteinersolchen Behauptung noch auf Wider- 
spruch stossen kann, ist ein trauriges Zei- 
chen derZeit. Dasshundert Jahre nach Kant 
— nachdem dieser für ewige Zeiten nachge- 
wiesen hat, dass die sinnenfällige Materie 
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Produkt des Geistes ist, dass daher unmög- 
lich der Geist Produkt dieser Materie sein 
kann — noch Bücher geschrieben werden 
können, wieetwaBüchners „Kraftund Stoff“, 
als hätte Kant für die Botokuden geschrie- - 
ben und nicht für uns, das ist noch mehrals 
traurig.“ 

Es nimmt sich wirklich recht komisch aus, wenn 
die Spiritualisten sich sogar auf ihren Erzfeind, der schon 
vor hundert Jaren die Geister ausgetrieben hat, berufen 
und seine Aussprüche zu verdrehen suchen. Der grosse 
Kant hat freilich nicht für Botokuden geschrieben, aber 
wie es scheint, auch nicht für Herrn du Prel, da in 
seinen Schriften nirgends ein Ausspruch auffindbar ist, 
mit dem er die sinnenfällige Materie für ein Produkt 
des Geistes erklärt. Nur unsere Vorstellungen von den 
sinnlichen Dingen erklärt er für ein Produkt des Geistes. 
Was diesen Vorstellungen von Aussen entspricht, nennt 
er das Ding an sich, und dieses ist nur insofern ein 
Produkt des Geistes, als es eine Hypothese ist, sowie ja 
die Seele der Herren Spiritualisten auch nur eine, und 
zwar schlechte Hypothese ist, weil Herr du Prel mit 
ihr das zweite Gesicht auch niemals wird erklären können. 
Das Ding an sich ist aber eine gute Hypothese, denn 
es ist eine materialistische Hypothese, woraus selbst 
Büchner’s „Kraft und Stoff“ sich ser gut erklären lässt, 
weil dessen Stoff eben nichts anderes als eine Erschei- 
nungsform des Dinges an sich ist. 

Ich habe in diesem Buche (Seite 216) absichtlich 
die merkwürdige Stelle aus Kant’s Schriften, auf welche 
sich Herr du Prel zu beziehen scheint, wörtlich ange- 
fürt, und er wird daraus entnemen können, dass Kant 
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diese Stelle weder für Botokuden noch für Spiritualisten, 
sondern für die Materialisten geschrieben, und hiemit 
deutlich zu verstehen gegeben hat, dass Geist und 
Materie eins und dasselbe, nämlich das Ding an sich, 
sind. Will nun Herr du Prel den Geist allein gelten 
lassen, so wäre es ser belerend, wenn er zeigen könnte, 
wie man aus Geist Büchner’s Stoff macht. Die Materia- 
listen halten sich an die Materie; da es leichter ist, 
aus der Materie den Geist hervorgehen zu lassen, wie 
dies tagtäglich geschieht, obgleich mancher Mensch selbst 
mit der grössten Anstrengung es nicht zu Stande bringt. 

Sp. Gegen diese Behauptung empört sich aber unser 
Bewusstsein und unser Ich und die von ihm so bedeutend 
verschiedene Vorstellung stofflicher Dinge. 

M. Was Dich verleitet, den Stoff und die ihn eren, 
gering zu schätzen, was Dich abhält, die Macht und. 
Würde des Stofis anzuerkennen, warum Du glaubst, ihm 
einen Geist entgegenstellen zu müssen, das ist, weil er 
Dir häufig in irgend einer niedrigen, nach unseren Be- 
griffen uns verächtlich dünkenden Erscheinungsform vor 
Augen liegt; doch wenn Du an die Allgegenwart Deines 
Geistes denkst, musst Du Dir ihn nicht auch oft an den 
abscheulichsten Orten denken? So wisse denn, dass die 
Erscheinungsform des Stoffs und der Stoff zwei verschie- 
dene Begriffe sind. Wisse, dass hier der Russ an meiner 
Studirlampe, der Grafit, der zum Putzen rostiger Metalle 
dient, und der Brillant im Diadem der Königin eins und 
dasselbe sind — gemeiner Kolenstofl, und dass dieser 
und alle übrigen einundsiebzig Elemente der Chemiker 
nichts anderes, als die Erscheinungsformen nur eines 
Stoffes sind; denn in der Natur gibt es nur einen Stoff, 
der, in was immer für einer Gestalt er Dir erscheinen 
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möge, stets derselbe ist, sowie das Wasser stets Wasser 
bleibt, ob es als kolossaler Eisberg den Nordpolfarer 
bedrohe, oder als Dampf das Schwungrad einer Maschine 
treibe, oder als Sturzbach, Felsenblöcke mit sich fort- 
reissend, vom Gebirge herniederbrause. Und dieser Stoff 
— in welchem ich das Kant’sche Ding an sich er- 
kenne — ist das Princip des Materialismus. Es ist zwar 
nur eine Idee, aber eine Idee, die Grund und Boden hat, 
nicht willkürlich erdichtet ist, wie Dein Geist. 

Sp. Auch der Geist hat seinen Grund und Boden, 
und der gemeine Stoff, möge er auch noch so einfach sein, 
kann sich mit jenem nicht messen, und nimmer wird er 
im Stande sein, den Geist aus dem menschlichen Bewusst- 
sein zu verdrängen, 

M. So nimm hier dies Stück Kreide, zerbreche es, 
zerbröckle es, zerstosse, pulverisire es, bis es zum feinsten 
Staube wird. Das feinste Stäubehen aber ist noch immer 
Kreide. So muss es noch teilbar sein. Das feinste Messer 
aber ist zu grob, um die Teilung fortsetzen zu können, 
obwol das unsichtbarste Teilchen unter dem Mikroskop 
noch als ein ziemlich grosses Klümpchen erscheinen würde; 
denn für die Natur ist nichts zu klein. Im kleinsten 
Wassertropfen kannst Du noch unzälige lebende Wesen 
entdecken, und jedes dieser Wesen hat Organe und Ge- 
fässe, und diese bestehen aus Zellen und die Zellen aus 
mannigfachen Oombinationen der chemischen Elemente. 
Also fortgeteilt! Nimm den Gedanken zu Hilfe; denn 
dieser hat eine feine Schneide. Und wenn Du endlich 
auf die letzten Molekel des Sauerstoffs, des Calciums 
und des Kolenstoffs gekommen bist, so spalte sie noch 
weiter in Atome. Doch diese Atome haben ein verschie- 
denes Gewicht; also sind sie nicht die waren unteilbaren 
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Elemente, sondern sie müssen noch weiter teilbar sein. 
Wie weit? Teile sie so weit Du willst. Bis ins Unendliche; 
oder, wenn Du den Lauf dieser Teilung unterbrechen 
willst, so bleibe bei den einfachen Wesen Herbart’s und 
Fechner’s, oder bei den einfachen Atomen des Bosco- 
vich, bei Uratomen, stehen, oder wo es Dir beliebt. 
Nur behaupte nicht, dass Du Dir etwas Bestimmtes dabei 
denken kannst; denn die Materie one Erscheinungsform 
ist unbegreiflich, weil sie übersinnlich ist. Jedoch ver- 
gesse nicht, dass sie doch stets Materie bleibt, sonst wäre 
sie Nichts, und aus Nichts könnte nicht Etwas wieder 
‚werden. Ebenso wenig wird sie zu einem Geiste; denn 
aus dem Geiste kann nie Materie werden. Aber in dieser 
übersinnlichen Urform ist der Stoff erhaben wie Dein 
Gott; er ist ewig wie Dein Gott; unendlich, allgegen- 
wärtig und allmächtig wie Dein Gott! 

Wenn er also aus seiner unbegreiflichen Unendlich- 
keit hervortritt und sich Dir denkbar macht, wenn unter 
fortschreitender Verdichtung er in tausendfältigen Er- 
scheinungsformen als Schöpfer wirkt, und in dem Glanz 
der schönen Welt sich Deinen Sinnen offenbart, und 
Deinen Blick entzückend, den Geist in Dir erweckt, und 
Deine Pulse höher schlagen macht: so beuge Dich vor 
ihm; denn er — 

Der Stoff allein ist es, der ewig waltet 
In der Natur, und der als geist’ge Macht 
Bewusst in Dir erwacht; 
Er ist es, der in ihrer Herrlichkeit 
Vor Deinem Blick die schöne Welt entfaltet, 
Und was ihm nur Bewegung ist, voll Pracht 
In Dir zum Bild gestaltet; 


Er ist es, der von sich Dein stolzes Ich befreit, 
Und dem Gedanken Adlerschwung verleih’t; 
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Jedoch der Geist, den Du voll Erfurcht preis’st, 
Vor dem Du mit demütiger Geberde 
Dich niederwirfst zur Erde, 
Zu dem Du flehst, er möge von Dir heben 
Der Sünde Last und jegliche Beschwerde, 
Den Du stets nennst, und doch nichts von ihm weisst, — 
Es ist Dein eigner Geist! 
Du hast Dein eignes Ich, Dein Denken, Fülen, Streben 
In die Natur versetzt, die Dir’s gegeben. 
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